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ĂAz emberek egyenlŖs®g®nek eszm®je a kºvetkezŖ alapon 
nyugszik: Minden val·ban okos ember megtapasztalta m§r 
azt is, hogy milyen  but§nak lenni. Minden nagy ember 
meg®lte m§r azt is, hogy milyen kicsinek lenni. Vannak 
persze, akik soha nem ®rzik magukat gyeng®nek; az®rt, 
mert Ŗk t®nyleg azoké.ò 
 
Gilbert Keith Chesterton 

 

 

 

Nyit· gondolatok  

 

Fele-fele. Egyr®szt a testv®ri, felebar§ti szeretet kifejez®se, m§sr®szt indulatos 

konfliktusok egyetlennek tŤnŖ kompromisszumos megold§sa. 

Ki ne ismern® a bar§tok, testv®rek, szerelmesp§rok kºvetkezŖ ritu§l®j§t: a 

csokol§d®b·l, italb·l, b§rmibŖl, ami j·l oszthat·, az, akinek a kez®ben van a port®ka, 

vesz, majd odany¼jtja a m§siknak, aki hasonl·an j§r el, stb. Am²g passzolni tud az 

®pp soros, kifejezi m§sikkal val· osztoz§s§t. Hogy akkor is ad, amikor m§r alig van 

mibŖl. Majd a felek meg§llapodnak benne, hogy v®ge a j§t®knak, kett®osztj§k ®s 

egyszerre lenyelik az utols· pici porci·kat, elej®t v®ve annak, hogy a v®g®n valaki 

vesztes legyen a Ăki szereti jobban a m§sikatò j§t®kban. Ily m·don is megerŖs²tik 

egym§st odaad§sukr·l. Az osztoz§s szertart§sait gyakran nem is ketten, hanem 

eg®sz csoportok mŤvelik, gondoljunk csak a bulikban kºrbeadott palackokra, 

butykosokra, vagy az indi§nok pipaszertart§s§ra, de gondolhatunk a kereszt®nyek 

Đrvacsora-v®tel®re is. Az osztoz§s az ºsszetart§st, a kºtel®keket erŖs²ti, olykor 

szakr§lis ®s szimbolikus, m§skor ®s tºbbnyire prof§n tartalommal. 

M§sr®szt, ki ne tudna mondani arra p®ld§t, amikor egy negat²v indulatokkal teli 

konfliktus egyetlen elfogadhat·, egyszerre ®sszerŤ ®s b®k®t hoz· megold§sak®nt §ll 

elŖ a felez®s vagy egyenlŖ r®szekre oszt§s?  (Gondoljunk p®ld§ul olyan helyzetekre, 

ahol egy csoport §ltal kºzºsen haszn§lt t§rgyban valamilyen k§r keletkezik, an®lk¿l, 

hogy egyik vagy m§sik tag felelŖss®ge bizony²that· lenne. A kºlts®gek egyenletes 

visel®s®n k²v¿li b§rmilyen m§s megold§st alighanem sokan vitatn§nak). 

A fenti p®ld§k kºzºs jellemzŖje, hogy az osztoz§s t§rgya egyetlen minŖs®g volt, 

r§ad§sul oszthat· minŖs®g (az oszthatatlanokkal -pl. egyetlen gyermek vagy 

egyetlen ®rt®kes mŤkincs- tanulm§nyunkban egy§ltal§n nem is foglalkozunk). 
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Azonban ezek az egyszeri oszt§sok ®let¿nkben §ltal§ban komplex rendszerbe 

illeszkednek, hacsak nem fut·, nagyon konce 

ntr§lt, egy dologra f·kusz§l· vissza nem t®rŖ tal§lkoz§sokr·l van sz·.  A rendszerek 

komplexit§s§t az adja, hogy a felek kºzºtti kapcsolatban cser®lt jutalmak tºbb 

komponensbŖl §llnak ºssze, ahol is a komponensek idŖben ®s minŖs®gben mint§t 

alkotnak: egyszerre tºbb t®telen osztoznak, ®s v®gsŖ Ăegyenleg¿kò sok-sok ilyen 

egyszeri osztoz§s hozta Ăr®szegyenlegò ºsszeg®bŖl §ll elŖ. 

Maradva a nagyon egyszerŤ, csokioszt§sos p®ld§n§l: az egyforma beltartalm¼ 

mikul§scsomagokkal a testv®rek gyakran ¿zletelnek egym§ssal: kicser®lik a 

dolgaikat egym§s kºzºtt egy®ni ²zl®s¿k szerint, hogy azt§n a megegyez®seik 

nyom§n m®g nagyobb ®des ºrºmben legyen r®sz¿k. A Mikul§st·l term®szetesen 

nem elv§rhat·, hogy ismerje az aj§nd®kozottak ²zl®s®t (m®g gyan¼ba is keveredne 

ezzel a kis figyelmess®ggel), egyszerŤ fºldi haland·kt·l viszont term®szetes, ha 

szem®lyre szabott aj§nd®kkal fejezik ki egym§s ir§nti szeretet¿ket.  

M®gis, h§ny meg h§ny, gyermek®t nagyon is szeretŖ sz¿lŖtŖl l§tjuk, hogy ha 

vesznek valami v§gyott dolgot az egyik gyerek¿knek, rºgtºn megv§s§rolj§k ugyanazt 

a holmit a m§siknak is, harmadiknak is, mikºzben Ŗk valami m§s dolognak sokkal 

jobban ºr¿ln®nek.  Vajon mi®rt teszik? 

Vagy, ha kiadja a vezetŖ egy munkahelyen az utas²t§st, hogy egy helyis®get a 

szoba haszn§l·inak §t kell kºltºztetni egy m§sik helyis®gbe, ®s azt is kifejezi, hogy 

szeretn®, ha a megold§sban mindenki ugyan¼gy r®szt venne, vajon nem lenne-e 

term®szetes, hogy a munk§t ¼gy ossz§k meg egym§s kºzºtt, hogy figyelembe 

veszik, ki miben j· ®s miben k¿lºnºsen gyenge?  Dobozoljon a rendes, cipekedjen 

az erŖs, takar²tson a tisztas§gm§ni§s. Majdnem biztos, hogy a leggyorsabb, 

legpontosabb, ®s egy®ni szempontok szerint is legkev®sb® terhes megold§shoz ¼gy 

jutnak, ha egy adott f§zisban nem vesz r®szt egyform§n mindenki.  

M®gis, h§ny p®ld§t l§tunk arra, hogy csoportok javakat vagy terheket ¼gy osztanak 

fºl egym§s kºzºtt, mintha nem venn®k figyelembe azt, hogy szem®lyesen a javak 

vagy terhek az ®rintetteknek mekkora hasznot vagy kiad§st jelentenek. A kis testi 

erejŤek ugyan¼gy cipekednek, mint a Herkulesek, az allergi§sok ugyan¼gy porolnak, 

mint akik ettŖl kev®sb® szenvednek, a veget§ri§nusok kar§csonyi aj§nd®kba a c®gtŖl 

ugyan¼gy pulyk§t kapnak, mint a h¼sevŖk.  Vajon mi®rt? Kijelenthetj¿k-e 

magabiztosan, hogy ez bizony nagy hiba? 
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Tanulm§nyunkban azt fogjuk vizsg§lni, hogy ºsszetett (egyszerre tºbbf®le 

minŖs®get oszt·) eloszt§si helyzetekben az egyenlŖs²t®sek alkalmaz§sa mivel 

magyar§zhat·.  

Az egyszerŤs²t®sekhez, mint amilyen a fenti p®ld§kban az osztott javak t®telesen 

egyenletes eloszt§sa, ¼gy fogunk viszonyulni, hogy azokat nem kipelleng®rezni 

akarjuk, hanem megkeresni azokat a funkci·kat, melyeket alkalmaz·ik sz§m§ra 

betºltenek.   

A lehets®ges funkci·k kºz¿l tanulm§nyunkban kit¿ntetett figyelmet szentel¿nk az 

egyenlŖs®gheurisztika bizonytalans§gcsºkkentŖ funkci·j§nak: annak, hogy az 

egyenlŖs²t®s az oszt· igazs§gos sz§nd®k§r·l ¼gy gyŖzi meg az ®rintetteket, hogy 

ahhoz semmilyen egy®b h§tt®rt®nyezŖrŖl val· tud§s nem kell. Nem kell ismerni azt, 

hogy szem®lyesen kinek mire, mikor ®s hogyan van sz¿ks®ge, nem kell b²zni benne, 

hogy az oszt§st v®gzŖ ezeket a tulajdons§gokat ismeri,  nem kell kiv§r§s ®s t¿relem, 

nem kell b²zni a jºvŖ kedvezŖ fordulataiban, ®s  nem kell belel§tni az eloszt· jºvŖt 

®rintŖ terveibe. Az egyenlŖs²t®s mindezzel a sok feladattal, sok bizonytalans§ggal el 

tud b§nni.  

Az oszt§si helyzetekben elŖ§ll· bizonytalans§g elŖid®zŖi kºzºtt dolgozatunkban 

r®szletesen a bizalom szem®lykºzi §llapot§t figyelj¿k: Đgy k²s®rleti, mint k®rdŖ²ves 

vizsg§lati keretek kºzºtt igazoljuk, hogy a bizalom a komplex eloszt§si helyzetekben 

kedvez a szem®lyes hasznoss§gokkal ®sszerŤen sz§mol· oszt§soknak.  

Ugyanakkor jelentŖs hangs¼lyt fognak kapni az egyenlŖs²tŖ megold§sokat pontosan 

az ºsszetartoz§s erŖs²t®se v®gett elŖ²r· hagyom§nyok, szok§sok, norm§k is, melyek 

elŖ²rj§k, hogy oszt§si helyzetekben egy§ltal§n helyes-e, lehet-e az egy®ni 

sz¿ks®gletek ®s ²zl®s ir§ny§ba elmozdulni.  

Az egyenlŖs²t®s erŖs²ti az ºsszetart§st, az ºsszetart§s utat enged a szem®lyes 

ig®nyeknek. ¥sszetartoz§s ®s k¿lºnbºzŖs®g: k®toldal¼an mŤkºdtetŖ dinamizmus, 

mint oly sok m§s, ami §lland· mozg§sban tart, nyugodni nem hagy benn¿nket.  

 

ElsŖ fejezet¿nkben az egyenlŖs²t®srŖl, mint t§rsas norm§r·l, eloszt§si elvrŖl sz·lunk, 

n®mi betekint®ssel az igazs§goss§g irodalm§ba. K¿lºnºs hangs¼lyt fognak kapni 

azok a t§rsas, helyzeti, szem®lyes ®s kultur§lis t®nyezŖk, amik befoly§solj§k, hogy az 

oszt§sokban az egyenlŖs®g elve vagy m§s elv, a teljes²tm®ny- vagy a szem®lyes 

hasznoss§gok (sz¿ks®glet) elve a m®rt®kad·. A m§sodik fejezet az 

egyenlŖs®gheurisztik§val ismertet meg. A fejezet legfontosabb sz§nd®ka l§ttatni, 
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hogy kiz§r·lag a logikai, formai hib§s egyenlŖs²t®st ®rtj¿k egyenlŖs®gheurisztikus 

alatt, a logikailag hib§tlant nem. A harmadik fejezet ºsszetett oszt§si helyzettel 

dolgoz·  k²s®rlet¿nk tanuls§gait mutatja be, melyben bizony²tottuk, hogy dºnt®si 

helyzetben elsŖ gondolatunk egyenlŖs®gheurisztikus, ®s a racion§lis megold§s 

ir§ny§ba, sz§molva az egy®ni szubjekt²v hasznoss§gokkal, tºbbet korrig§lnak azok, 

akik bizalmi helyzetben hozz§k meg dºnt®seiket. A kºvetkezŖ, negyedik r®sz 

ugyanezt az ºsszef¿gg®st m§sf®le megform§l§ssal vizsg§lja. K®rdŖ²ves 

vizsg§latunkb·l kider¿l, hogy munkacsoportokban az egyenlŖs®gheurisztikus 

megold§st ºsszetett oszt§sokn§l ink§bb ott alkalmazz§k, ahol a bizalom ®s az 

ºsszetart§s kºzepes erŖss®gŤ, vagyis ahol ôm§rô ®s ahol ôm®gô ®rdemes az 

ºsszetart§s erŖs²t®s®n dolgozni, visszaigazolva ezzel az egyenlŖs²t®s t§rsas 

funkci·j§t ®s az ºsszetertoz§s-k¿lºnbºzŖs®g k®toldal¼ dinamizmust.  Az ºtºdik 

fejezetetben az egyenlŖs²t®s Ŗsi gyºkerei nyoma ut§n ered¿nk, ®s tesz¿nk egy tal§n 

rendhagy· evol¼ci·s kult¼rantropol·giai kit®rŖt gondolati ²v¿nkben. A hatodik ®s 

hetedik r®sz az ºsszetett oszt§sok k®t h®tkºznapi p®ld§j§t emeli ki, ®s mutat be 

empirikus tapasztalatokat vel¿k kapcsolatban. A hatodikban munkamegoszt§sr·l van 

sz·, egy olyan csoportban, ahol az egyik munka a csoport egy r®sz®re k¿lºnºsen 

vesz®lyes, a m§sik r®sz®re pedig nem. Az ®rz®keny csoport a m§sik munk§t 

hat®konyan tudja v®gezni. Elgondolkodtat· tapasztalat, hogy seg²tŖ foglalkoz§sokat 

k®pviselŖ vizsg§lati szem®lyeink 60 %-a nem foglalt a k²m®let mellett §ll§st.  A 

hetedik r®szben azt mutatjuk be az olvas·nak, hogy a dolgozatunkban t§rgyalt 

alapºsszef¿gg®s, vagyis hogy a bizalom az eg®szleges probl®makezel®st, a 

bizalmatlans§g pedig a tagol·-r®szletezŖt seg²ti,  m®g olyan nagyon t§voli 

kontextusban is ®rtelmezhetŖ, mint a v§laszt·i elkºtelezetts®g (bizalom) ®s a  

politikai p§rtok r®szletezŖ vagy eg®szleges kamp§nyeszkºzei ir§ny§ban mutatott 

attitŤd kapcsolata.  

Ezt kºvetŖen az empirikus vizsg§latokban ®s az ®rtelmez®sekben elemzett  legfŖbb 

fogalmakat ®s hat§sokat egy modellben, az ¼n. Ăfesz²tett-h¼rò-modellben helyezz¿k 

el. A z§rsz·ban  dolgozatunk eredm®nyeit tºmºren ¼jra ºsszefoglaljuk.  

A dolgozat olvas§s§t fŖbb szakaszonk®nti ºsszefoglal§sok kºnny²tik. 
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1.  Az egyenlŖs²t®s szoci§lpszichol·giai keresztmetszetben  

 

a. A m®lt§nyoss§g k®rd®se.  

 

Az egyenlŖs²tŖ eloszt§si norm§t az eloszt§si m®lt§nyoss§g egyik m®rt®kad· elvek®nt 

ismerj¿k. ĉgy elŖszºr a m®lt§nyoss§g problematik§j§val ismerked¿nk meg 

nagyvonalakban. 

A t§rsas kapcsolatokat a csereelm®let n®zŖpontj§b·l javak cser®jek®nt is felfoghatjuk 

(Homans, 1961). A cser®k §ltal mikºzben mi magunk is adunk, ®rt®kes javakat 

kapunk is. A kapott javak ®s a kºlts®gek k¿lºnbs®ge a hasznot adja. A cser®t 

nemcsak a haszon, de az egyens¼ly is minŖs²ti, mivel a jºvŖben egy cserepartnerrel 

tov§bbi j· cser®re akkor sz§m²thatunk, ha a csere a felek kºzºtt m®lt§nyos volt, 

vagyis tartotta mag§t az ºn®rdek maximaliz§l§s§t kord§ban tart· alapvetŖ t§rsas 

norm§hoz. Ez a megkºzel²t®s csak elsŖ hall§sra sokkol·an sz§m²t·, m²g el nem 

szakadunk a Ăcsere-t®maò kapcs§n automatikusan esz¿nkbe jut· dologi-t§rgyi, 

elsŖsorban a kºzgazdas§gtan §ltal t§rgyalt ®s p®nzben m®rhetŖ vonatkoz§sokt·l. 

Azonban nem lenne a csereelm®let egy meghat§roz·, mark§ns elm®lete a 

pszichol·gi§nak, k¿lºnºsen a szoci§lpszichol·gi§nak, ha nem tudn§ az emberi 

interakci·knak az ¿zleti kapcsolatokon t¼lmutat· sokkal sz®lesebb kºr®t magyar§zni.  

A csereelm®let ugyanis a cser®lt javak kºzºtt ®pp¼gy sz§mon tartja a szeretetet, a 

szolg§ltat§st, a st§tuszt ®s az inform§ci·t, mint a t§rgyakat ®s a p®nzt is. Foa ®s Foa 

(1975) ezeket a minŖs®geket erŖforr§skateg·ri§knak nevezi. SŖt, arra is k®pes, hogy 

azzal is sz§moljon, a m§sik jutalma, ºrºme, nek¿nk mennyit ®r (Kelley, Thibaut 

1978).  Legyen ez b§rmily meglepŖ, a szoci§lpszichol·gia azon ter¿letei kºz¿l, ahol a 

csereelm®leti megfontol§soknak rangos helye van, az ¿zleti kapcsolatok elemz®s®n 

t¼l pontosan az intim kapcsolatok ter¿lete a legkiemelkedŖbb (Kelley ®s mtsai, 1983)! 

A m®lt§nytalans§g®rz®s fesz¿lts®get kelt benn¿nk, ezt a fesz¿lts®get oldanunk kell, 

egy®bk®nt hossz¼ t§von ak§r eg®szs®gk§ros²t· hat§sa is lehet (Greenberg, 2004). A 

fesz¿lts®g a m®lt§nyoss§g helyre§ll²t§s§ra k®sztet. Tºrt®njen a helyre§ll²t§s ak§r 

gondolati, kognit²v szinten a fej¿nkben, ak§r viselked®ses szinten, a szervezet, vagy 

b§rmilyen m§s t§rsas egys®g, ami a m®lt§nytalans§g sz²ntere, a m®lt§nytalans§g 

hat§s§ra gyeng¿l. ĉgy tºrt®nik ez,  m®rj¿k a hat§st ak§r a teljes²tm®nyben, ak§r az 
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elkºtelezetts®gben, ne adjô isten lop§sokban vagy a vezetŖi dºnt®sekkel szembeni 

elfogad§si k®szs®gben kifejezve (pl. Greenberg, 1996). 

A m®lt§nyoss§got ®rtelmezhetj¿k az eredm®nyre koncentr§lva is (disztribut²v 

igazs§goss§g), ®s az eredm®nyhez vezetŖ folyamatra figyelve is (procedur§lis 

igazs§goss§g). Ak§r ²gy, ak§r ¼gy tesz¿nk, a m®lt§nyoss§g azt jelenti, hogy a dºnt®s 

eredm®ny®ben vagy folyamat§ban tartja mag§t azokhoz az alapelvekhez, melyeket a 

csere t§rsas kºzege ºnmag§ra vonatkoztatva kºvetendŖnek tart. Ez egyfajta 

garancia sz§munkra arra, hogy a cserepartnerrel, partnerekkel a csere folytathat·, 

legyen a cser®nek a kºzege ak§r egy partnerkapcsolat, ak§r egy bar§ti kºr, ak§r egy 

munkahely vagy egy ¿zleti partnerkapcsolat. 

Ha m®lyebbre akarunk §sni, ®s m®g kimer²tŖbb v§laszt adni arra, hogy m®gis mi®rt 

fontos szempont az igazs§goss§g a kapcsolatokban, akkor az emberi t§rsas 

alapmot²vumok szintj®n kell keresg®ln¿nk. Az igazs§goss§gr·l val· 

szoci§lpszichol·giai gondolkod§sban Tom Tyler (1994) kezdem®nyezte, bizony²totta, 

®s hangs¼lyozta, hogy az igazs§goss§g nemcsak anyagi szempontok miatt sz§m²t, 

hanem t§rsas szempontok miatt is. Csoport-®rt®k modellj®ben (Tyler,1989) arr·l 

besz®l, hogy a saj§t csoportunk vel¿nk val· b§n§sm·dja ¿zeneteket hordoz arr·l, 

hogy mennyire is vagyunk mi Ăigaziò, ®rt®kes csoporttagok, akik ki®rdemlik az 

odafigyel®st, az elv§rhat· tiszteletet, a normatart· b§n§sm·dot. Akihez kºtŖd¿nk, 

akivel azonosulunk, akit csoporttagnak tekint¿nk, azzal szemben val· 

viselked®s¿nkben k¿lºnºsen ®rv®nyes²tj¿k az univerz§lis emberi norm§kat (pl. 

viszonoss§g) ®s persze a csoport saj§t norm§it is, akit nem tartunk Ăigaziò 

csoporttagnak, nem sz§m²that erre. Ha az ember t§rsas alapmot²vumainak a ma 

egyik divatos tagol§s§t vessz¿k (Smith ®s Mackie, 2001, 73.o.), amelyek kºz® a vil§g 

dolgai k®zben tart§s§ra val· ig®nyt (kontroll), a kºtŖd®s, valahov§ tartoz§s ig®ny®t, 

®s a pozit²v ºn®rt®kel®s ig®ny®t k¿lºnbºztetj¿k meg, akkor kºnnyen bel§that·, hogy 

a m®lt§nyoss§g ir§nti ig®ny mindh§rommal igen szoros kapcsolatba hozhat·: Ha a 

m®lt§nyoss§got a hossz¼ t§v¼ Ătisztesò haszon egyf®le garanci§j§nak tartjuk, a 

kontroll ir§nti v§gy mot²vum§t fej¿nkben tartva besz®l¿nk r·la. Ha a t§rsakhoz val· 

kºtŖd®s szoros velej§r·jak®nt emlegetj¿k, akkor a valahov§ tartoz§s v§gy§nak 

alapmot²vum§t emelj¿k ki. S ha arra gondolunk, hogy a m®lt§nyos b§n§sm·dra az 

ºn®rt®kel®s¿nk, ºnbecs¿l®s¿nk miatt van sz¿ks®g¿nk, akkor a pozit²v ºn®rt®kel®s 

ir§nti v§gyat hangs¼lyozzuk.  Suzanne Fiske a magyarul 2005-ben megjelent T§rsas 
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alapmot²vumok c. kºnyv®ben tal§n ®ppen ez®rt, mint ºn§ll· t§rsas alapmot²vumr·l 

besz®l a m®lt§nyoss§g ig®ny®rŖl.       

Tanulm§nyunknak nem tartozik elsŖdleges c®ljai kºz®, hogy az igazs§goss§g 

szakirodalm§r·l, az igazs§goss§gi benyom§sok kialakul§s§r·l nagyon alapos 

§ttekint®st ny¼jtson, ®ppen ez®rt a k®rd®skºrt ezen a ponton csak nagyon v§zlatosan 

tekintj¿k §t, s ink§bb olyan r®szter¿leteire fogunk a t®m§nak  koncentr§lni, mely 

t§rgyunk (ºsszetett eloszt§sok) szempontj§b·l kiemelkedŖen fontos lesz a 

k®sŖbbiekben. Aki a t§rgykºrben behat·bb §ttekint®sek ut§n keres, sz§mos 

irodalomhoz fordulhat (MezŖ ®s Kov§cs, 1999; Greenberg, 2004; Folger ®s  

Cropanzano, 2001). 

 

 Az egyenlŖs®g igazs§goss§gi m®rce. A cser®k igazs§goss§ga ir§nti ig®ny t§rsas 

alapmot²vumunk. Ha ez s®r¿l, annak k§ros kºvetkezm®nyei lesznek arra, aki §t®li, de 

annak is ink§bb k§ra sz§rmazik belŖle, mint haszna, aki m®ri. A 

haszonmaximaliz§l§s miatt is ®s t§rsas szempontok miatt is fontos.  

 

 

b. A disztribut²v ®s a procedur§lis igazs§goss§g 

 

Az eloszt§sok eredm®ny®nek igazs§goss§ga teh§t arra vonatkozik, vajon az eloszt§s 

eredm®nye (a felek §ltal kapott javak egym§shoz k®pest vett ar§nya) megfelel-e a 

kapcsolatban az oszt§sok m®rc®jek®nt szolg§l· eloszt§si alapelvnek.  H§rom ilyen 

nagy alapelv ismert, az egyenlŖs®g elve, a teljes²tm®nyar§nyos m®lt§nyoss§g elve 

®s a sz¿ks®glet (vagy egy®ni szubjekt²v hasznoss§g) elve (Deutsch, 1975; Leventhal 

1976). Az egyenlŖs®g azt ²rja elŖ, hogy mindegyik ®rintett f®l kapjon ugyanannyit az 

oszt§sra ker¿lŖ j·sz§gb·l, alanyi jogon. A teljes²tm®nyalap¼ eloszt§s azt jelenti, hogy 

a jutalmakat a teljes²tm®nyek ar§nyait kºvetve osztjuk el. A sz¿ks®gletalap¼ pedig 

azt fejezi ki, hogy min®l ink§bb sz¿ks®ge van valakinek egy dologra egy m§sik 

emberhez k®pest, ann§l ink§bb adunk neki belŖle. 

Az eloszt§sok igazs§goss§g§ban azonban nemcsak az eredm®ny sz§m²t, de az 

eredm®nyt megelŖzŖ folyamat, az eloszt§shoz vezetŖ ¼t is, sŖt m®g az eredm®ny 

kommunik§ci·ja is. Azok a legfontosabb elj§r§sbeli saj§toss§gok, melyek egy 

eloszt§si dºnt®st megalapoz· folyamatot korrektnek mutatnak az ®rintettek 

szem®ben, a kºvetkezŖk: az ®rintettek szem®lyes szempontjait, v®lem®ny®t, a 
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dºnt®shoz· megismeri (ez a szakirodalomban Ăvoiceò-hat§sk®nt vagy Ăhangad§sò-

k®nt v§lt ismertt®, Thibaut ®s Walker (1975) nyom§n); a dºnt®shoz· magyar§zatot ad 

a dºnt®s®re; a dºnt®s elfogulatlan inform§ci·gyŤjt®sre alapoz; a folyamat kºveti a 

t§rsas egys®g folyamatra vonatkoz· szab§lyait ,®s az alapvetŖ etikai norm§kat, az 

emberi m®lt·s§g ®rz®s®t nem s®rti (Leventhal,1976; Lind ®s Tyler, 1988). A 

procedur§lis igazs§goss§got kutat· tud·sok m®g sz§mos m§s jellegzetess®get is 

hangs¼lyoznak, itt mi azokat emelt¿k ki, amelyek gyakorlatilag minden szerzŖn®l 

szerepelnek. 

A tartalom ®s forma (eredm®ny ®s folyamat) viszony§r·l sz§mos elk®pzel®s sz¿letett, 

melyek kºz¿l a legemblematikusabbakr·l sz·lunk. Leventhal (1976), aki legelsŖk®nt 

fogalmazott meg elgondol§sokat errŖl a viszonyr·l, ¼gy gondolta, hogy j· elj§r§s 

n®lk¿l nem sz¿lethet meg olyan eredm®ny, amit az ®rintettek igazs§gosk®nt 

tudn§nak l§tni, a j· elj§r§s viszont olyat eredm®nyez. Egy nagyon egyszerŤ p®ld§val 

®lve, egy focimeccsen igazs§gos eredm®ny csak nagyon pontosan b²r§skod· b²r· 

mellett alakulhat ki. A k®sŖbbiekben azonban sz§mos empirikus tapasztalat sz·lt 

amellett, hogy az emberek, ha szem®lyesen nem j§rnak rosszul egy dºnt®ssel, nem 

tºrŖdnek sokat a dºnt®st megelŖzŖ folyamattal (a nyertes csapat nem sokat 

bosszankodik  meg nem adott szab§lyos r¼gott g·lon), ®s nem is l§tj§k az eloszt§st 

(a v®geredm®nyt) igazs§gtalannak.  

Tov§bb§ az is bebizonyosodott, hogy a korrekt elj§r§sok hozta eredm®nnyel akkor is  

megb®k®lnek az emberek, ha az eredm®ny szem®lyesen nem ®rintette j·l Ŗket (j· 

b²r§skod§s mellett vesztettek). Teh§t ak§r az eredm®ny a kedvezŖ, ak§r az 

eredm®nyt megelŖzŖ folyamat korrekt, mindk®t felt®tel el®gs®ges ahhoz, hogy 

kialakuljon a dºnt®s ir§ny§ba valamif®le elfogad§s. Ennek a szervezetpszichol·giai 

kutat§si §ramnak (pl. Folger ®s Konovsky, 1989; Brockner ®s Siegel, 1996) az a 

mark§ns aj§nl§sa a vezet®selm®let, vezetŖk®pz®s fel®, hogy a vezetŖket arra kell 

megtan²tani, a dºnt®selŖk®sz²t®s mik®ntj®ben tarts§k magukat az elj§r§si 

igazs§goss§g szab§lyaihoz. Az®rt ezt, vagyis az elj§r§st emelik ki, mert az elj§r§sok 

helyes m·dja b§rmikor ®s b§rkivel szemben betarthat·, viszont az eredm®nyekkel 

mindenkinek kedvezni nem lehet (Greenberg, 2004). Ugyanis hi§ba is jutunk 

eloszt§si ar§ny§ban meggyŖzŖd®s¿nk szerint igazs§gos eredm®nyre, att·l a perctŖl, 

hogy szem®lyes ®s nehezen m®rhetŖ, esetleg vitathat· input- ®s output elsz§mol§si 

egys®gekrŖl besz®l¿nk, a szem®lyes kºlts®g/jutalom ar§nyok elcs¼sznak ®s 

ºsszekusz§l·dnak az ºnkiszolg§l· torz²t§sok csalafinta talaj§n, ahol mindenki kicsit 
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jobbnak, tºbbre hivatottnak, ®rdemesebbnek k®pzeli mag§t a tºbbiekn®l (Thompson 

®s  Loewenstein, 1992).  

Az igazs§goss§g irodalm§nak egyik legmodernebb elm®lete m®g enn®l a Ălegyen 

vagy az eredm®ny vagy a folyamat kedvezŖ, de tan§csosabb a folyamatra 

koncentr§lniò-gondolatn§l is tov§bb megy. Folger ®s Cropanzano (2001) szerint 

kiz§r·lag akkor kezd¿nk el az igazs§goss§g dimenzi·j§ban gondolkodni, ha a 

sz·ban forg· eredm®nynek van elk®pzelhetŖ olyan alternat²v§ja, amivel jobban 

j§rtunk volna. (Folytatva a focimeccs-anal·gi§t, p®ld§ul ha a jobban j§tsz· csapat 

eset®ben nagyon is elk®pzelhetŖ alternat²va, hogy dºntetlen helyett nyerhetett volna, 

ugyanis lŖtt egy meg nem adott g·lt.) Ha van ilyen elszalasztott alternat²va, csak 

akkor bosszankodunk rajta hosszasan, ha lett volna olyan proced¼ra, olyan 

forgat·kºnyv, ami pontosan azt eredm®nyezte volna, amit v®g¿l is nem kaptunk meg 

(ha a meg nem adott g·l szab§lyos volt). De igaz§n igazs§gtalans§gnak csak akkor 

tartjuk az esetet, ha ¼gy l§tjuk, hogy a dºnt®shoz·k sz§nd®kosan, ®s mor§lisan 

el²t®lhetŖ m·don nem azt a forgat·kºnyvet alkalmazt§k, ami a jobb eredm®nyt hozta 

volna (ha bund§t gyan²tunk, s nem egyszerŤ figyelmetlens®gnek tartjuk a hib§t). Ezt 

az elm®letet a szakirodalom ĂWould-could-shouldò-elm®let n®ven is emlegeti a h§rom 

szempont alapj§n, amit magyarra ford²tani hasonl·an szellemesen el®g neh®z lenne. 

Eml²t®st kell m®g tenn¿nk arr·l a gondolatr·l is īezt fŖleg Lind (2001), illetve iskol§ja 

hangs¼lyozzaī, hogy cserekapcsolatok kialakul§sakor a partnerek 

viselked®sm·dj§b·l kºvetkeztet®seket vonunk le arr·l, hogy a sz·banforg· 

cserepartner-jelºlt mennyire is lenne j· cserepartner. Ilyen ®rtelemben a 

cserepartnerek interakt²v viselked®sm·dja elŖrejelzi a kapcsolat folytathat·s§g§t, 

mely, legal§bb is ebben a csereelm®leti megkºzel²t®sben, att·l f¿gg, hogy egyr®szt 

mennyire hasznos sz§munkra, m§sr®szt, hogy mennyire m®lt§nyos. (Eml®ksz¿nk, a 

m®lt§nyoss§got a kapcsolatok fenntarthat·s§g§ra vonatkoz· garancialev®lnek  

tekinthetj¿k!) A kommunik§ci·b·l a metakommunikat²v, viszonyszab§lyoz· jelekre 

figyelve vonhatunk le kºvetkeztet®seket p®ld§ul a m§sik figyelmess®g®re, ami 

esetleg arra enged kºvetkeztetni, hogy a k®sŖbbi cserekapcsolat sor§n is 

k®szs®gesen meghallgatja szempontjainkat. Esetleg a mindenkin §tg§zol· 

ºn®rdekvez®relts®gre is utalhatnak igen korai jelek a kommunik§ci·ban. 

¥sszefoglalva, Lind (2001) ¼gy tekint a Ăhogyanò-ra (folyamat), mint ami alapj§n 

durv§n meg lehet becs¿lni az eredm®nyt, s mint ami kºnnyŤ ®szlelhetŖs®ge miatt 

megt§mogatja azokat a dºnt®seinket, melyek arr·l sz·lnak, hogy belebonyol·djunk-e 
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egy kock§zatos cserekapcsolatba vagy nem.  A kock§zat itt azt jelenti, hogy a m§sik 

esetleg kihaszn§l benn¿nket, vagyis vissza®l a bizalmunkkal. 

A Lind (2001) gondolatmenet®hez hasonl·, att·l m®gis kicsit k¿lºnbºzŖ, m§sik, 

sz§munkra mondanival·nk szempontj§b·l fontos gondolat  Moorman-® (1991), aki 

azt hangs¼lyozza, hogy az eloszt§si dºnt®sek eredm®nyeit §lland·an fejben tartani, 

sz§molgatni, r®gi dolgokat ¼jakkal ºsszeadni pokolian energiaem®sztŖ, ®ppen ez®rt 

olyan kºzegekben, ahol bizalom van az eloszt§sr·l dºntŖ szem®ly ir§ny§ban, az 

eredm®nyek behat·, analitikus elemz®s®re kevesebb k®sztet®st ®reznek az 

emberek, s kontrollv§gyukat teljesen kiel®g²ti, ha a fŖnºk vagy eloszt· a kºnnyen 

®szlelhetŖ viselked®ses jegyek ment®n r§szolg§l erre a bizalomra. Ezzel szemben a 

bizalmatlans§g ®berr® tesz, s beind²tja a sz§molgat§si hajland·s§got. S mivel a 

bizalmatlans§g egyr®szt leszŤk²ti azt az idŖt§vot, amiben a viszonnyal kapcsolatban 

sz§molunk, s a sz§mol§st nagyon bonyol²tani sem akarjuk, mert ki tud annyi dolgot 

fejben tartani, az ellenŖrz®sek hat·kºre a csereviszony egy-egy epiz·dja. Hogy 

jobban el tudjuk k®pzelni, vegy¿nk egy p®ld§t! Legyen sz· egy §ruh§zr·l, ahova 

r®g·ta j§runk. M§r leszoktunk r·la, hogy a blokkot a t®telekkel t¿zetesen 

ºsszevess¿k, a visszaj§r· p®nzt is csak ¼gy laz§n belegyŤrj¿k a p®nzt§rc§nkba. 

Hiszen olyan r®g·ta ismerj¿k Ŗket. Ha egyszer viszont valami bakira r§®rz¿nk (s 

ennek ebben az Ăaltat§sbanò m§r t®nyleg nagynak kell lenni), ut§na teljesen 

term®szetes, hogy egy ideig ¼jra r®sen lesz¿nk, s az is nyilv§nval·, hogy az 

egyenlegnek eg®szen prec²zen passzolnia kell. Persze ez a p®lda nagyon egyszerŤ, 

mert az ®rt®k egy j·lismert sk§l§n ®s egynemŤen van benne kifejezve (p®nz), 

r§ad§sul a kassza sz®pen ºsszead benne helyett¿nk.  

Hozz§ kell tenn¿nk m®g, hogy bizalommal, kºtŖd®ssel  teli kapcsolatok eset®n az®rt 

is foglalkozunk kevesebbet az eloszt§s ®pp aktu§lis ar§nyaival, mert az, amit a m§sik 

kap, ºrºmteli sz§munkra akkor is, ha mi nem kaptunk belŖle. Persze itt ne olyan 

kapcsolatokra gondoljunk, mint a vevŖ ®s p®nzt§ros kapcsolata, ahol el®g sokat 

kellene gondolkoznunk hozz§, hogy r§ismerj¿nk, vajon mi®rt j· az nek¿nk, ha 

megrºvid²tenek benn¿nket. Sokkal ink§bb olyanokra, ahol az emberek a kºzºs 

csoporthoz tartoz§sukban eggy® v§lnak, kºzºs lesz a t§rsas identit§suk (Tyler ®s 

Smith, 1996), vagy p§rkapcsolat eset®n Ăosztottò (kºzºs) selfj¿k, ®nj¿k lesz (Aron, 

Aron, Tudor ®s Nelson, 1991). Hogy ®let¿k egy kiragadott epiz·dj§ban kinek jut tºbb 

vagy kevesebb, szinte mindegy, hiszen tudnak egym§s ºrºmeiben osztozni, ®s az 



 12 

egys®g sikere kºzºs c®ljuk.  (Ezzel nem §ll²tjuk, hogy a tart·s egyens¼lytalans§g ne 

v§lhatna probl®m§v§).  

 

Az igazs§goss§g meg²t®l®s®ben az is sz§m²t, hogy mit kapunk (disztribut²v 

igazs§goss§g), az is, hogy hogyan (procedur§lis ®s interakci·s igazs§goss§g) 

kapjuk. Bizonyos helyzetekben (®s elm®letekben) az egyik, m§s helyzetekben (®s 

elm®letekben) a m§sik szempont ®lvez kit¿ntetett figyelmet. Egy ºsszehangol· 

elm®let (Moorman, 1991) szerint stabil, magas koh®zi·j¼ kapcsolatokban  kev®sb® 

kºvetj¿k nyomon az egyes epiz·dok r®szletes egyens¼ly§t, figyelm¿nk ink§bb a 

kºnnyebben ®szlelhetŖ t§rsas ®s formai jegyek ®szlel®s®re ir§nyul.   

    

 

c. Az eloszt§s m®rc®iī amit a szakirodalom szerint tudunk 

 

Mivel ez a tanulm§ny az egyenlŖs²t®s problematik§ja kºr® szervezŖdik, indokolt, 

hogy az eloszt§si elvek preferenci§j§t befoly§sol· szakirodalmi tapasztalatokat 

ºsszegezz¿k. A fenti, 1/b. szakaszb·l tal§n az der¿lhetett ki, hogy az eloszt§s 

t®nyleges ar§nyai nem is olyan fontosak, mint a mik®ntje.  Volt idŖ, amikor a 

disztribut²v szempontok ar§nytalan hegem·ni§ja indokoltt§ tette ezt a fajta m§sik 

t¼lz§st (Tyler, 1989).  Azonban mai tud§sunk szerint a t®nyek (oszt§sok) m®giscsak 

az igazs§gtalans§g®lm®ny kiindul·pontjai (Greenberg, 2004; Cropanzano ®s Folger, 

2001), amelyekre hol jobban, hol kev®sb® figyel¿nk oda. Ha a 

bizonytalans§gcsºkkent®s mot²vum§t·l §thatva kialakul· kapcsolatainkban  kiz§r·lag 

a viselked®ses jegyekrŖl van inform§ci·nk, azokat is csakis valamilyen c®llal 

®rt®kelj¿k ki, a c®lok pedig az egy¿ttmŤkºd®sben megszerezhetŖ javakra 

vonatkoznak (Lind 2001).  ¥sszegezve teh§t, az eloszt§si elvek preferenci§ival val· 

foglalatoss§g b§r tŤnhet r®gim·dinak, aktualit§sa ºrºkzºld. 

Alfejezet¿nkben elŖszºr bemutatjuk a nagyon §ltal§nos egyenlŖ oszt§sra val· 

hajland·s§got, majd v®gigp§szt§zzuk, hogy az eloszt§si elvekre vonatkoz· 

preferenci§inkat hogyan befoly§solj§k olyan t®nyezŖk, mint az osztott erŖforr§s 

term®szete, valenci§ja, az oszt§s kºr¿lm®nyeinek olyan jellegzetess®gei, mint a 

befektet®sek ®s eredm®nyek kºzºtti kapcsolat szoross§ga, olyan tov§bbi helyzeti 

kºr¿lm®nyek, mint a kult¼ra, ®s olyan soha el nem hagyhat· §rnyal· saj§toss§gok, 

melyek a szem®lyis®gbŖl fakadnak.  A kult¼ra ®s a szem®lyis®g hat§sain§l, b§r nem 
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szorosan az eloszt§si elvek preferenci§ihoz tartozik, megeml²tj¿k az igazs§goss§g 

§ltal§nos lek®pezŖd®s®ben azonos²that· kultur§lis ®s szem®lyis®gf¿ggŖ 

k¿lºnbs®geket. 

 

Az egyenlŖs®g ereje 

Ha b§rmi eloszt§s§ra megk®rnek benn¿nket, legelsŖ gondolatunk az egyenlŖs²t®s: 

Kºnnyen sz§m²that·, kºnnyen ®rthetŖ, kºnnyen kommunik§lhat·, sŖt: magyar§zatra 

sem szorul. Messick egyenesen azt aj§nlja, hogy b§rmilyen elv alapj§n is sz¿letik 

egy vitatott k®rd®sben dºnt®s, a dºnt®shoz·nak ki kell emelnie, a megold§s hogyan 

val·s²tja meg az egyenlŖs®g ide§lj§t: az egyenlŖs®g abszol¼t ®rtelemben egyenlŖs²t, 

a teljes²tm®nyar§nyos m®lt§nyoss§g az egys®gnyi teljes²tm®nyt jutalmazza 

egyenlŖen, a sz¿ks®gletar§nyos pedig a sz¿ks®gleteket el®g²ti ki egyenlŖen 

(Messick, 1995). 

Az egyenlŖs®g (a t®nyleges alanyi egyenlŖs²t®s) m®g az egocentrikus torz²t§sok 

talaj§n szervezŖdŖ igazs§gtalans§g®lm®ny vesz®ly®tŖl is v®d, persze csak akkor, ha 

az egyenlŖ oszt§s megold§s§nak helyess®g®t mindenki elfogadja. Ugyanis az 

egyenlŖ eloszt§s Ăbefektet®s-alapjaò az egy®n maga, ®s minden ®rintett alanyi jogon 

kap pontosan ugyanannyit, mint a m§sik. Az egyenlŖk kºzt nincsenek 

legegyenlŖbbek (ide§lis esetben). Ann§l pedig, hogy valaki h§ny szem®ly, kev®s 

dolog elvitathatatlanabb a vil§gon.  

Az egyenlŖ eloszt§snak azonban nemcsak er®nyei, de h§tr§nyai is lehetnek. 

Bizonyos esetekben m§s megfontol§sok miatt m®g akkor sem a legszerencs®sebb, 

ha azzal az ®rintettek osztatlanul egyet®rten®nek, mivel visszafoghatja a nagyobb 

egy®ni teljes²tm®nyre tºrekv®st. 

 

Az egyenlŖs®g-hat®konys§g dilemma a szervezeti ®s a t§rsadalmi igazs§goss§g 

irodalm§ban 

A m®lt§nyoss§g kutat§s§nak szakirodalma a h§rom m®rce elfogadotts§g§t, 

igazs§goss§g§t, kºvet®s®re val· hajland·s§got legnagyobb erŖfesz²t®ssel a 

munkahelyi ºsztºnz®s vonatkoz§s§ban ®s a t§rsadalmi ¼jraeloszt§s vonatkoz§s§ban 

t§rgyalja.  

Deutsch (1976) az egyenlŖs®get olyan m®rcek®nt mutatja be, mely olyan 

csoportokban gyakori prefer§lt norm§ja az eloszt§snak, ahol a csoport §ltal v®gzett 

feladatok erŖsen ºsszef¿ggnek, az egy®ni hozz§j§rul§s magabiztosan nem 
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ºsszehasonl²that·. Ezekben a csoportokban, ha a teljes²tm®nyek jutalmaz§sakor 

megtºrik ez az elv, akkor az igen rombol·an hat a csoportkoh®zi·ra ®s a 

teljes²tm®nyre is. Az erŖfesz²t®si sz§nd®kon t¼li teljes²tm®ny-meghat§roz·k, mint a 

v®letlen, a szerencse, szint®n az egyenlŖ jutalmaz§s ir§ny§ba hatnak (Messick, 

Schell, 1992). Ellenben, ha az egy®ni hozz§j§rul§sok a csoportteljes²tm®nyhez j·l 

azonos²that·ak, a csoporton bel¿l korrekt m·don ºsszem®rhetŖek, az egy®ni 

teljes²tm®ny az egy®nek §ltal j·l kontroll§lhat·, vagyis legink§bb saj§t k®pess®gen ®s 

sz§nd®kon m¼lik, akkor a saj§t teljes²tm®nnyel ar§nyos fizets®g erŖsebb, jobb 

teljes²tm®nyre serkent, r§ad§sul igazs§gosnak is tŤnik. 

  A munkahelyi ºsztºnz®sben alkalmazott sz¿ks®glet alap¼ megfontol§sok a 

humanit§s ®rt®k®nek tisztelet®t kºzvet²tik a munkahelyrŖl (Mannix, Neale ®s  

Northcraft, 1995). Nem annyira a fizet®sben megnyilv§nul· sz¿ks®glet-alap¼ 

jutalomra kell itt gondolni, hiszen j·l tudjuk, hogy a min®l tºbb p®nzre mindenkinek 

szinte ºsszehasonl²thatatlanul erŖs sz¿ks®ge van, hanem azokra az egy®ni 

szempontokra, melyeket egy munkahely a szem®ly¿gyi politik§j§ban figyelembe 

vehet: cafeteria rendszer a b®ren k²v¿li juttat§sokn§l,  akad§lymentes²t®s, 

sz¿ks®gletekhez igazod· munkakºri m·dos²t§sok, egy®ni munkaidŖ beoszt§s, 

le®p²t®sekn®l szoci§lis szempontok figyelembe v®tele (Elster, 1992) stb., stb. 

A disztribut²v igazs§goss§g t§rsadalmi igazs§goss§g vet¿let®nek is kºzponti 

dilemm§ja, hogy hogyan lehet megtal§lni a kompromisszumot a j·l®t eloszt§s§nak 

egyenlŖs®ge ®s a j·l®t elŖ§ll²t§s§nak hat®konys§ga kºzºtt (Okun, 1975).  

EgyfelŖl a legtºbb politikus, kºzgazd§sz egyet®rt abban, hogy j·l®ti int®zked®sekkel 

t§mogatni kell a h§tr§nyos helyzetŤeket, amihez sz¿ks®gesek a j·l ®lŖk 

tev®kenys®gei §ltal elŖ§llott javak. M§sik oldalr·l viszont ezek az egalit§rius 

eszkºzºk gazdas§gi szempontb·l mindenk®pp a hat®konys§g k§r§ra v§lnak, 

egyr®szt a mechanizmusok sz¿ks®gszerŤ emberi hib§z§sai miatt, m§sr®szt a 

b¿rokr§cia mŤkºdtet®s®hez sz¿ks®ges forr§sok miatt, harmadr®szt azon okn§l 

fogva, hogy kiesik a v§llalkoz·i aktivit§sra ford²that· ºsszeg egy j· r®sze.  

A t§rsadalomtud·sok azonban a probl®ma ilyen mechanisztikusan dichot·m, 

ellentpontoz· felfog§s§val nem teljesen ®rtenek egyet. Nem teljesen vil§gos, hogy az 

egyenlŖs®g ®s a hat®konys§g egys®gei hogyan lenn®nek egym§snak pontosan 

megfeleltethetŖk (Bauer, 1981), k¿lºnºsen nem, ha a hat®konys§g olyan alternat²v 

felfog§saival is sz§molunk, mint a Pareto-hat®konys§g vagy a hi§ny, sz¿ks®g 

elimin§l§sa. 
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Nem besz®lve arr·l, hogy a szeg®nyek jºvedelm®nek egys®gnyi nºveked®se  

nagyobb nºveked®st eredm®nyezhet az Ŗ szubjekt²v j·ll®t¿kben, mint amennyit 

eredm®nyezne a (meg nem val·sult) innov§ci· hozta nºveked®s a gazdag szubjekt²v 

j·ll®t®ben.  

Mindazon§ltal az egyenlŖs®g ®s hat®konys§g ellent®t®rŖl el®g sz®leskºrŤ az 

egyet®rt®s, ¼gy a politikusok, kºzgazd§szok, mint az §tlagemberek kºzºtt (Cook, 

Pearlman, 1981.)  

Mitchell, Tetlock, Mellers ®s Ordonez (1993) szerint az emberek h§rom csoportba 

sorolhat·k, mikor aszerint pr·b§ljuk Ŗket oszt§lyozni, hogy mennyi egyenlŖtlens®get 

vagy mennyi hat®konys§gbeli kies®st b²rnak elviselni. 

Vannak, akik egyik vagy m§sik ®rt®kkel azonosulnak. ŕk azok, akik ®rt®k-vez®relt 

m·don nyilv§n²tanak v®lem®nyt.  Rohrbaugh, McClelland ®s Quinn (1980) 

tapasztalata szerint p®ld§ul a konzervat²vok a t§rsadalmi eg®sz szempontja szerinti 

hasznoss§got hangs¼lyozz§k, mikor p®ld§ul k¿lºnbºzŖ munkaerŖpiaci 

®rdekk®pviseleti eegyezs®gek k²v§natoss§g§t kell meg²t®lni, a liber§lisok pedig az 

egyenlŖs®g szempontj§nak ®rv®nyes¿l®s®t tartj§k szem elŖtt.  

A m§sodik megkºzel²t®s szerint, ami Boulding® (1962), az emberek az alapvetŖ 

gondoskod§s c®lj§n t¼l azt szeretn®k, ha a javak ®rdem szerint jutn§nak az 

embereknek. Frohlich, Oppenheimer ®s Eavey (1987), valamint Oppenheimer ®s 

Eavey (1990) k²s®rleti adatokkal is al§t§masztott§k, hogy ez az elv, a 

kompromisszum elve nagy n®pszerŤs®gnek ºrvend. 

A harmadik elv Rawls (1971) maximin elve, ami azt mondja ki, hogy az emberek, ha 

nem lenne becsl®s¿k arr·l, hova esnek a t§rsadalmi rangl®tr§n, akkor mindig azt az 

elvet t§mogatn§k, ami a legrosszabb helyzet®t v®di a legjobban.  

Mitchell ®s mtsai (1993) arra tettek k²s®rletet, hogy megvizsg§lj§k, ha ¿tkºztetik az 

eloszt§si elvek alternat²v§it, az emberek melyiket v§lasztj§k ink§bb. Hipotetikus 

t§rsadalom paradigm§t haszn§ltak, melyben az §tlagjºvedelmet ®s a sz·r§st, 

valamint az erŖfesz²t®s ®s a j·l®t kapcsolat§nak erŖss®g®t manipul§lt§k. Szem®lyeik 

a meritokr§cia k¿lºnbºzŖ fokozataiban tettek az eloszt§sok kºzºtti p§ros 

ºsszehasonl²t§sokat. A maximin elv az erŖfesz²t®s ®s siker kism®rt®kŤ kapcsolata 

eset®n bizonyult n®pszerŤnek. A kompromisszumos elv pedig ott ºrvendett 

t§mogatotts§gnak, ahol a tettek ®s jºvedelmek feszes kapcsolatban §lltak 

egym§ssal. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt b§r elutas²tott§k azokat az eloszt§sokat, ahol 

valakinek a l®tminimumhoz sz¿ks®gesn®l kevesebb jut, de ezen a megszor²t§son 
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k²v¿l az elŖrejut§st ®s hat®konys§got t§mogatt§k.  A kºzepesen erŖs 

meritokr§ci§ban politikai n®zet szerint erŖsen sz®tv§ltak a v®lem®nyek: m²g a 

liber§lisok a szerencse szerep®t hangs¼lyozt§k ki, ®s azt, hogy a balszerencs®je 

miatt egy ilyen rendszerben valaki kºnnyen rosszul j§rhat, addig a konzervat²vok 

szem®ben nagy  erŖfesz²t®sekkel ®s j· k®pess®gekkel az ember ilyen felt®telek 

mellett is el tudja ker¿lni a bajt.  

 

Az osztott erŖforr§s term®szet®nek a hat§sa 

Ez eloszt§s  h§rom elve kºz¿l b§rmelyik szolg§lhat az eloszt§s m®rc®jek®nt egy 

kapcsolatban, ak§r implicit ak§r explicit normak®nt,  s gyakran a kapcsolatok §ltal 

®rintett k¿lºnbºzŖ ®letter¿leteket nem is ugyanazok a norm§k jellemzik. (Hogy egy 

nem t¼l l²rai explicit p®ld§val ®lj¿nk, egy h§zass§gi szerzŖd®s rºgz²theti a hozott 

vagyont, amit egy k®sŖbbi v§l§skor az eredeti ar§nyokat megtartva kell osztani 

(Ăteljes²tm®nyar§nyos m®lt§nyoss§gò), deklar§lhatja, hogy a h§zass§gkºt®s ut§n 

szerzett vagyont egyenlŖen kell sz®tosztani (egyenlŖs®g), ®s rºgz²theti, hogy mindezt 

pr·b§lj§k majd ¼gy el®rni, hogy az egy®ni hasznoss§gokat figyelembe veszik, teh§t 

p®ld§ul a kºnyvek oszt§sakor nem azok §ra, hanem a tulajdonos §ltali nagyra 

becs¿lts®ge sz§m²t (sz¿ks®glet alap¼ m®lt§nyoss§g).  Vagy, hogy egy empirikus 

adattal nyomat®kos²tsuk azt, hogy ezek a norm§k k¿lºnbºzŖ ®letter¿leteken 

mennyire m§sok lehetnek, hivatkozhatunk Martin ®s Harder (1994) vizsg§lat§ra is, 

akik vizsg§lat§b·l kider¿lt, hogy a szervezeti dºnt®shoz·k a k¿lºnbºzŖ 

csereminŖs®gek eset®n m§shogy gondolkoznak a m®lt§nyoss§g ir§nyad· 

m®rc®j®rŖl: a dologi term®szetŤ forr§sokat igyekeznek ®rdem szerint, a szocio-

emocion§lis term®szetŤeket pedig a sz¿ks®glet, illetve az egyenlŖs®g elve szerint 

osztani.  

 

Az eloszt§sra ker¿lŖ dolog valenci§j§nak ®s az eloszt§si elveknek a kapcsolata 

Az sem mell®kes, hogy az oszt§s t§rgya pozit²v vagy negat²v ®rt®kkel b²r. 

Sz§mos tapasztalat szerint a jutalmakat ®s a terheket nem ugyanolyan 

mechanizmusok, elvek szerint ®rt®kelj¿k, osztjuk. A k¿lºnbºzŖs®gekrŖl azonban nem 

lehet nagyon somm§san besz®lni, l®v®n nincsenek, vagy mondjuk ²gy, nincsenek 

egy®rtelmŤen dokument§lt, minden m§s szempontt·l f¿ggetlen²thetŖ §ltal§nos 

k¿lºnbs®gek a jutalmak ®s terhek oszt§s§ban. Ennek az is oka, hogy a disztribut²v 

igazs§goss§gi kutat§s elsŖ h§rom ®vtized®ben a kutat·k fŖleg a pozit²v minŖs®gek 
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oszt§s§val foglalkoztak (Tºrnblom ®s Vermunt, 1998). Tºrnblom ®s Ahlin (1998) 

szerint az ellentmond· eredm®nyeknek az is az oka, hogy a probl®m§val foglalkoz· 

tanulm§nyok m§s-m§s mefogalmaz§sokkal, feladatokkal dolgoztak, benn¿k a jutalom 

®s a teher nem ugyanazt jelenti, nem ugyanolyan m·don ker¿lt oszt§sra. N®ha 

jutalmaz§sr·l van sz·, n®ha annak visszavon§s§r·l vagy visszatart§s§r·l. 

Ugyanezek a v§ltozatok jelen vannak a negat²v oldalon is. Ezen szerzŖk szerint a 

jutalom oszt§sakor ºsszess®g®ben az egyenlŖs®g a vezetŖ elv, a terhek oszt§sakor 

pedig az egyenlŖs®ghez hasonl· n®pszerŤs®gnek ºrvend a sz¿ks®glet elve is 

(k²m®lni a gyeng®t), amely elv a negat²vumok visszatart§sakor m®g kifejezetten elŖre 

is rukkol.  

Lehetne ugyanakkor olyan irodalmakra is hivatkozni, melyek szerint  a pozit²v oldalon 

az ®rdem szerinti oszt§s, a negat²von viszont az egyenlŖs®g (Tºrnblom ®s Jonsson, 

1985; Meeker ®s Elliot, 1987;) vagy a sz¿ks®glet  a t§mogatott az emberek 

v®lem®ny®ben (Murphy-Berman ®s mtsai, 1984). A pozit²v oldal egyenlŖs®g kontra 

®rdem vit§j§t minden bizonnyal az a k®rd®s v§lasztja meg, hogy az ®rdem-elvnek 

mekkora hitele van a vizsg§lat kºr¿lm®nyei kºzºtt: van-e t®nyleges vagy mondott 

erŖfesz²t®s, amit val·ban lehet jutalmazni. 

Az egyenlŖs²t®s vitathatatlan fºl®ny®t Kameda, Takezawa, Tindale ®s Smith (2002) a 

kisz§m²thatatlan, nehezen befoly§solhat· jutalmak eset®n hangs¼lyozz§k, ebben az 

esetben tapasztalataik szerint az egyenlŖs®g favoriz§l§sa sem a kult¼r§t·l, sem a 

politikai meggyŖzŖd®sektŖl, sem az esetleges befektet®sektŖl nem f¿gg. A jelens®get 

evol¼ci·s szempontokat ®rv®nyes²tve magyar§zz§k, melyben az emberi 

vad§szt§rsadalmak csak az emberre jellemzŖ  kiterjedt cser®i ®s (h¼s)oszt§sai, 

osztoz§sai jelentik a gyºkereket, a nagyvadak feletti osztoz§sok, melyek eset®ben a 

vad§szsiker esetleges. Kºzºss®gi szinten az esetleges sikerek m®gis egyenletes 

t§pl§l®kell§t§st tudnak biztos²tani a fontos h¼st§pl§l®kb·l. 

A negat²v oldalon azonban sz§mos ellentmond§sosnak tŤnŖ ®s nehezen 

magyar§zhat· tapasztalatra bukkanunk. Mi®rt van az, hogy vesztes®geken alkudoz· 

alkupartnerek sokkal sz²v·sabban ®s makacsabbul alkudoznak egym§ssal, kev®sb® 

tartj§k maguk sz§m§ra elfogadhat·nak a fele-fele oszt§st, amit persze egy®bk®nt 

igazs§gosnak tartanak,  ®s v§llalj§k a meg nem egyez®s kock§zat§t, m²g ugyanolyan 

s¼ly¼ nyeres®geken fele-fele alapon kºnnyed®n meg§llapodnak (Ohtsubo ®s 

Kameda, 1998; Bottom ®s Studt, 1993)? £s mi®rt van az, hogy ezzel egy¿tt a terhek 

oszt§sakor ink§bb hajlunk az egyenlŖs²tŖ megold§sokra, ®rdemek oszt§sakor pedig 
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az ®rdem szerintire? £s ha az am¼gy igazs§gosnak l§tott megold§s ellen  foggal-

kºrºmmel k¿zd¿nk, pr·b§lva meg¼szni a szem®lyes vesztes®get, ahogyan arr·l 

Ohtsubo ®s Kameda (1998) besz§molt, hogyan lehet, hogy nagyvonal¼ak is 

vagyunk, ®s  a szok§sos saj§t csoport fºl¿l®rt®kel®st ®s r®szrehajl§st minim§lis 

csoportkºzi paradigma helyzetben a negat²v oldalon, a terhek oszt§sakor nem 

hozzuk (Otten ®s Mummendey, 1999)?  £s hogyan lehet igaz az, hogy sz§mos 

vizsg§lat tanuls§ga szerint a vesztes®gek oszt§sakor m®g ak§r a sorsh¼z§st is 

igazs§gosnak tartjuk (Meeker ®s Elliot, 1987; Sabbagh, Dar ®s Resh, 1994; Godwin, 

1992), mikºzben a terhek egyenlŖ oszt§s§r·l is besz®l¿nk? 

MielŖtt megpr·b§lunk ezekre az ellentmond§sokra egy viszonylag megnyugtat· 

v§laszt adni, rºviden besz§molunk a fenti, s m®g tov§bbi szerzŖk ®rt®kes 

eredm®nyeirŖl, mely §ttekint®s tal§n Tºrnblom ®s Ahlin (1998) meg§llap²t§s§t, mely 

szerint a probl®ma nagyon v§ltozatos megragad§s§r·l van sz· a kutat§sban, is 

®rz®kletesen szeml®lteti.  

Tºrnblom ®s Jonsson (1985) sv®d eg®szs®g¿gyi fŖiskol§s nŖv®rhallgat·kat 

k®rdeztek ki pozit²v ®s negat²v dolgok oszt§s§r·l,  ahol az egyik f¿ggetlen v§ltoz· az 

®rintettek sz§ma volt, a m§sik pedig a csoporttags§g. A legtºbb esetben a 

m®lt§nyoss§g bizonyult m®rt®kad·nak, amit jutalmak eset®ben mindazon§ltal sokkal 

k²v§natosabbnak tartottak, mint b¿ntet®s eset®n.  

A terhek saj§t csoporton bel¿li egyenlŖ oszt§s§ra a szerzŖk attrib¼ci·s magyar§zatot 

k²n§lnak: a saj§t csoport tagjaival val· azonosul§s egocentrikus siker-kudarc 

torz²t§shoz vezet, melyben a kudarc mºgºtt ink§bb kºrnyezeti okokat l§tunk, amit 

indokolatlan lenne Ă®rdemò (felelŖss®g) szerint b¿ntetni. 

Murphy-Berman ®s tsai (1984) eredm®nye szerint egy tehets®ges ®s egy r§szorul· 

munk§s kºzºtti oszt§si probl®m§t a k²v¿l§ll· n®zŖpontj§b·l az amerikai ®s az indiai 

di§kok is a r§szorults§g elve alapj§n oldottak meg, ha vesztes®grŖl volt sz· 

(fizet®scsºkkent®s) ®s az ®rdem szerint, ha nyeres®grŖl (jutalom).  

Elster tanulm§nya (1992) is t§mogatja a nyeres®goldali ®rdem ®s vesztes®goldali 

sz¿ks®glet vagy egyenlŖs®g t®telt. A munkaerŖfelv®tel hipotetikus helyzet®ben 

alanyai ink§bb az ®rdem elv®t ®rv®nyes²tve gondolkoztak, elbocs§t§s-helyzetben 

pedig a f§jdalmak minimaliz§l§sa bizonyult a legfŖbb szempontnak. Az 

elbocs§t§sokat, ®s minden negat²v kimenetet §ltal§ban tºbbet is kell magyar§zni, 

mondja Elster. Ez az aszimmetria azzal is j§r, hogy a negat²vumok eset®ben 

meggyŖzŖbb, hitelesebb, alapvetŖbb ®rveinknek kell lenni. 
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Az egyenlŖs®g elve rendelkezik ilyen tulajdons§gokkal, ahogyan arr·l Messick is ²r 

(1993) m®rt®kad· tanulm§ny§ban. Az egyenlŖs®g a legkevesebb sz§m²t§ssal j§r, a 

legegyszerŤbb.   

Teh§t, mint ahogyan azt az eddig id®zett munk§k mind hangs¼lyozz§k, a terheket 

nem sz²vesen osztjuk nagyon aszimmetrikusan, legfeljebb annyira, hogy a terhel®s 

(sz§m²t§sba v®ve az egy®ni k¿lºnbs®geket, sz¿ks®gleteket is) egyenlŖ legyen. Ez a 

fajta elŖvigy§zatoss§g nemcsak szem®lykºzi, csoporton bel¿li helyzetekben jellemez 

benn¿nket, hanem, ahogyan arr·l Otten ®s Mummendey (1999) besz§mol, 

csoportkºzi helyzetekben is. Arr·l ²rnak, hogy sz§mos tanulm§ny konzisztens 

eredm®nye, hogy a minim§lis csoportkºzi paradigm§val megtapasztalhat· 

csoportkºzi k¿lºnbs®gtev®snek van egyfajta aszimmetri§ja: a saj§t csoportot 

elŖnyben r®szes²tj¿k, illetve favoriz§ljuk a pozit²v oldalon, azonban tart·zkodunk a 

negat²v diszkrimin§ci·t·l a negat²v oldalon. A t§rsas igazs§goss§gr·l val· 

gondolkod§snak teh§t van egyfajta ®rt®kspecifikus ®rz®kenys®ge.  

Annak ellen®re, hogy az eddigiekben arr·l t§rgyaltunk, hogy a terhel®seket hajlunk 

egyenletesen m®rni, Ohtsubo ®s Kameda (1998) azt mutatt§k ki, hogy a 

nyeres®geken val· osztoz§s helyzeteiben az emberek ink§bb haszn§lj§k az 

egyenlŖs®gheurisztikus kiindul·pontot, mint a vesztes®geken, kºlts®geken val· 

osztoz§s helyzeteiben. K®t azonos szerkezetŤ, de ellent®tesre hangolt osztoz§si 

helyzetet teremtettek, melyben a k²s®rleti szem®lynek egy m§sikkal vagy arr·l kellett 

megegyezni, hogy hogyan osszanak el 3000 egys®gnyi bev®telt, vagy arr·l, hogyan 

osszanak el 3000 egys®gnyi kºlts®get. Az elsŖ esetben azt kºzºlt®k vele, tartsa 

szem elŖtt, volt 1350 egys®gnyi kiad§sa, a m§sodik esetben azt, hogy volt 1650 

egys®gnyi bev®tele. A m§sik ember ilyen term®szetŤ adataival nem voltak tiszt§ban, 

®s a sz§m²t·g®pen kereszt¿l csak az aj§nlatokr·l, viszontaj§nlatokr·l 

kommunik§lhattak. A Ăm§sikò val·j§ban egy program volt, aki az 1500-1500 aj§nlat 

mellett tartott ki. Ha bizonyos idŖ alatt nem siker¿lt megegyezni¿k, akkor a k²s®rleti 

szem®ly nem kapott p®nzt. A kºlts®gek oszt§s§r·l tov§bb alkudoztak, ®s b§r a fele-

fele aj§nlatot hasonl·an igazs§gosnak tal§lt§k, mint a nyeres®g-felt®tel szem®lyei, 

azt magukra n®zve m®gis elfogadhatatlanabbnak ²t®lt®k.  Eredm®ny¿ket Kahneman 

®s Tversky (1979) kil§t§selm®lete alapj§n magyar§zt§k, amely szerint a nyeres®gek 

eset®ben kock§zatker¿lŖek vagyunk  (csak legyen egyezs®g, nyerj¿nk valamit), a 

vesztes®gek eset®ben pedig kock§zatv§llal·ak (h§tha meg¼szhatjuk komoly 

kºlts®gek n®lk¿l a helyzetet). Kor§bbi kutat§si tapasztalatokat is id®znek, melyek  
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szerint a negat²v kimenetelre hangolt alkupartnerek sokkal makacsabban ®s 

sz²v·sabban alkudoznak egym§ssal, mint a pozit²v oldalra be§ll²tottak (Neale ®s 

Bazerman, 1985); Bottom ®s Studt, 1994). 

Kahneman ®s Tversky kil§t§selm®let®t az eredm®nyek interpret§l§s§ra  nemcsak 

Ohtsubo ®s Kameda (1998) alkalmazz§k, de Sabbagh ®s Schmitt (1998) felfog§sa 

szerint is ez az elm®let ad megfelelŖ magyar§zatot a nyeres®g ®s vesztes®g oldalon 

tal§lt nem szimmetrikus tapasztalatokra. A vesztes®ggel szembeni averzi·t 

hangs¼lyozz§k, kapcsol·dva a kil§t§selm®let azon komponens®hez, mely szerint a 

hasznoss§ggºrbe a vesztes®g oldalon sokkal meredekebb, mint a nyeres®gekn®l.  

£rvel®s¿kben azt hangs¼lyozz§k, hogy abban a lelki§llapotban, melyet a vesztes®g 

perspekt²v§j§ban §t®l¿nk, egyszerŤbben tudunk gondolkodni. ĉgy alkalmazunk olyan 

kock§zatkeresŖ strat®gi§kat,  mint p®ld§ul a sorsh¼z§s  vagy a legkisebb 

k¿lºnbs®get tevŖ oszt§s az egyenlŖs®g vagy a sz¿ks®glet elve alapj§n  (Meeker ®s 

Elliot, 1987; Sabbagh ®s mtsai, 1994). 

Sabbagh ®s Schmitt (1998) azt tudt§k kimutatni, hogy k²s®rleti szem®lyeik pozit²v 

kimenetelŤ esem®nyeket ºsszetettebben ®s kev®sb® sz®lsŖs®gesen ²t®ltek meg egy 

sk§l§n, mely tºrt®netek ki®rt®kel®s®re szolg§lt. A vizsg§l·eszkºzben voltak anyagi ®s 

nem anyagi term®szetŤ jutalmak oszt§s§t tartalmaz· helyzetek, gazdas§gi valamint 

k®pz®si t§rsas kontextusban. Mindegyik oszt§sn§l meg kellett ²t®lni, hogy egyik, 

m§sik, harmadik eloszt§si elv mennyire lenne hely®nval·. A v§laszokat az SSA 

(Similarity Space Analysis) m·dszerrel ®rt®kelt®k ki.  

Teh§t Sabbagh ®s Schmitt (1998) a dºnt®sekre ford²that· kognit²v kapacit§st l§tj§k 

elsŖdleges oknak abban, hogy a vesztes®goldalon mi®rt ny¼lunk egyszerŤbb 

eszkºzºkhºz. Azt, hogy ezek t®nylegesen hogyan lenn®nek kock§zatkeresŖek, nem 

indokolj§k. (Erre tal§lhatunk tanulm§nyunmkban egy saj§tos magyar§zatot a 

ĂK²m®lj¿k a gyeng®ket!ò fejezetben. Rºviden: a csoporttal val· egys®g 

perspekt²v§j§ban a terhel®sek egyenlŖs²t®s®vel azt kock§ztatjuk, hogy azt senki ki 

nem b²rja, de az®rt rem®ny szerint mindenki kib²rja. Ha figyelmetlen¿l osztunk terhet, 

az, aki t¼l nagy terhel®st kap, megroppanhat bele, de a tºbbiek nagyobb 

val·sz²nŤs®ggel jºnnek ki j·l a helyzetbŖl, mint az egyenletes terhel®s eset®n. Teh§t 

az egyenletes terhel®sben benne van a legnagyobb siker, de a legnagyobb buk§s is. 

A nagy buk§s es®lye az egyenlŖtlen terhel®s eset®n kisebb, viszont van benne 

val·sz²nŤ buk§s).  
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¥sszess®g®ben, ak§r a pozit²v ak§r a negat²v oldalon tºrt®nik az oszt§s, az eloszt§si 

elvek preferenci§j§nak vizsg§latakor sz§mos t®nyezŖvel kell sz§molnunk: vajon 

milyen szem®lyes kontroll van a teljes²tm®ny ®s az oszt§s mºgºtt (megdolgozott 

vagy ad·dott jutalom, hib§z§sok vagy v®letlen hozta vesztes®g); az, akitŖl dºnt®st 

k®r¿nk, ®rintett-e szem®lyes vagy csoportidentit§s§ban (ºnmag§t vagy a csoportj§t 

tekinti a kock§zatkeres®s vagy ker¿l®s alany§nak); van-e t®nyleges kºvetkezm®nye 

a dºnt®snek (anyagi vagy erkºlcsi); milyen a kapcsolat az eloszt§sban ®rintett felek 

kºzºtt, hogy csak a legl®nyegesebbnek l§tsz· szempontokat emlegess¿k. Azonban 

a kil§t§selm®let §ltal le²rt k¿lºnbs®gek a nyeres®gekhez ®s vesztes®gekhez val· 

viszonyban minden bizonnyal b§rmilyen Ăcsillag§ll§sò szerint is jelen vannak.  

 

 

Kultur§lis k¿lºnbs®gek az eloszt§si m®rc®k preferenci§iban ®s az igazs§goss§g 

lek®pezŖd®s®ben 

Az, hogy az igazs§goss§g univerz§lisan hat·t®nyezŖ, teh§t a vil§gban b§rhol is 

legy¿nk, sz§m²t az embereknek, k®ts®gtelen. Ugyanakkor nagyon keveset tudunk 

arr·l, hogy pontosan mi is ®rdekli az embereket az egyes kult¼r§kban (Greenberg, 

2001). Erre a tud§sra pedig  glob§lis vil§gunkban a multinacion§lis c®gek sikeres 

mŤkºdtet®s®hez praktikusan is nagy sz¿ks®g lenne, nem besz®lve arr·l, hogy a 

k®rd®s kutat§sa elm®leti s²kon is ¼jat hozhatna az igazs§goss§gkutat§sban.  A 80-as 

®vekben a k®rd®st kiz§r·lag ¼gy tett®k fºl, hogy a prefer§lt eloszt§si elvekre milyen 

hat§sa van a kult¼r§nak (Leung ®s Bond, 1982). A kutat·k arra a meglehetŖsen 

sablonos eredm®nyre jutottak, hogy a kollektivista kult¼r§kban az emberek  ink§bb 

az egyenlŖs²tŖ, az individualist§ban pedig a teljes²tm®nyar§nyos elvet prefer§lj§k. 

(Leung ®s Bond, 1982; Smith ®s Bond, 1998). K®sŖbbi kutat§sok figyelmeztettek r§, 

hogy ezek a k¿lºnbs®gek felnagy²t·dhatnak vagy ak§r el is tŤnhetnek, olyan 

t®nyezŖk f¿ggv®ny®ben, mint a feladattal j§r· kºlcsºnºs f¿gg®s szintje vagy a 

csoporttal val· azonosul§s (Morris ®s Leung, 2000).  Fischer (2004)  k®t eur·pai 

orsz§gban vizsg§lta ennek az ºsszef¿gg®snek az ®rv®nyess®g®t, ®s azt meg tudta 

erŖs²teni, hogy az individualist§bb (legal§bb is Hofstede 1980-as felm®r®se  szerint) 

angol c®gekn®l a szervezeti jutalmaz§sn§l tºbbet sz§m²t a teljes²tm®ny, mint a 

n®metekn®l. Azt viszont  nem tudta igazolni,  hogy a n®metek felt®tlen¿l 

egyenlŖs®gelv-p§rtibbak lenn®nek, mint az angolok. M²g az angolokn§l a 

teljes²tm®nyelv hangs¼lyosabban volt jelen, mint az egyenlŖs®g, a sz¿ks®glet ®s a 
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szolg§lati idŖ, addig a n®metekn®l mind a n®gy fentebb eml²tett szempont 

kiegyens¼lyozottan volt jelen a c®gek  jutalmaz§si-b¿ntet®si dºnt®sein®l a v§laszad· 

dolgoz·k szerint.  

Ha k®t (nyugat-)eur·pai orsz§g kºzºtt is lehetnek m§r k¿lºnbs®gek, nem meglepŖ, 

hogy a nyugati vil§g tud·sai megtett®k az amerikai-eur·pai ºsszehasonl²t§saikat is. 

Ezen tºrekv®sek kºz¿l az egyik legkor§bbi Tºrnblom® ®s Jonsson® (1985), akik arra 

a meg§llap²t§sra jutottak, hogy hipotetikus eloszt§si helyzetekben a sv®dek 

b§rmilyen erŖforr§skateg·ri§ba esŖ erŖforr§sr·l legyen is sz· (szeretet, st§tusz, 

inform§ci·, p®nz, term®szetes j·sz§g, szolg§ltat§s), az egyenlŖs®g elve szerinti 

oszt§st t§mogatj§k legink§bb, enn®l kiss® kev®sb® n®pszerŤ a sz¿ks®glet elve, ®s 

m®g kev®sb® n®pszerŤ sz§mukra a teljes²tm®nyar§nyos m®lt§nyoss§g elve, m²g a 

sorrend az amerikaiakn§l erŖforr§skateg·riak®nt v§ltozott.  Az amerikaiak ®s sv®dek 

ºsszehasonl²t§s§ban egym§shoz k®pest a konkr®t dolgok oszt§s§ban ink§bb az 

amerikaiaknak, a kev®sb® megfoghat· minŖs®gek oszt§s§ban a sv®deknek volt 

hat§rozottabb v®lem®nye.   

Ugyancsak az eloszt§si elvek preferenci§j§t vizsg§lt§k Berman ®s Murphy-Berman 

(1996), akik szerint az USA-beli di§kok igazs§ggal kapcsolatos tºrt®netek 

meg²t®l®s®ben ®rz®ketlenebbek voltak a sz¿ks®glet szempontj§ra a n®met 

di§kokn§l.  

T¼lmutat az eloszt§si elvek preferenci§inak a k®rd®s®n, teh§t m§sf®le 

k®rd®sfelvet®ssel ®lt  Kim ®s Leung (2007), akik azt vizsg§lt§k, hogy az §ltal§nos 

igazs§goss§gi ²t®letek, ®s az igazs§goss§gra adott reakci·k miben hasonl·ak ®s 

k¿lºnbºzŖek amerikai, jap§n, koreai ®s k²nai dolgoz·kn§l.  

Tapasztalataik szerint a disztribut²v igazs§goss§g az §ltal§nos igazs§goss§gi ²t®letet 

Amerik§ban ®s Jap§nban kev®sb® hat§rozta meg, mint Kore§ban ®s K²n§ban. 

Amerik§ban ®s Jap§nban az interakci·s igazs§goss§g bizonyult a legmeghat§roz·bb 

hat·t®nyezŖnek. A szervezeti attitŤdºk (pl. a munkahelyelhagy§si sz§nd®k) kiz§r·lag 

az amerikai mint§ban f¿ggºtt szorosan ºssze az §ltal§nos igazs§goss§gi ²t®lettel, 

ami ®rthetŖ is az amerikaiak mobilit§s§r·l kialak²tott k®p¿nk alapj§n. A szerzŖk a 

kapott mint§zatra (hol sz§m²t a disztribut²v ®s hol az interakci·s igazs§goss§g) a 

materializmus konstruktuma seg²ts®g®vel v®lik megtal§lni a koherens magyar§zatot. 

V®lem®ny¿k szerint ez a tapasztalat megerŖs²ti ®s kiterjeszti Abramson ®s Inglehart 

(1995) kºvetkeztet®s®t, mely szerint a materialist§bb n®zetek az anyagi j·l®t 

hangs¼lyoz§s§val j§rnak, p®ld§ul a fizet®sre ®s elŖl®p®sre val· nagyobb 
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odafigyel®ssel, mikºzben a poszt-materialista ember nagyobb hangs¼lyt helyez a 

kºrnyezetre, az emberi ®s §llati jogokra, ®s az ®letminŖs®gre.  

Abramson ®s Inglehart 40 orsz§gban v®gezt®k ºsszehasonl²t§sukat. A nagyobb egy 

fŖre jut· nemzeti ºsszterm®k kisebb materializmussal j§rt egy¿tt.  Az Abramson ®s 

Inglehart felfog§s szerint a k²naiak ®s a koreaiak materialist§bbak a jap§nokn§l ®s 

amerikaiakn§l, ez®rt az igazs§goss§gi ²t®letek hangs¼lyaiban tal§lt k¿lºnbs®gek 

t§mogatj§k ezt az elm®letet. Jegyezz¿k meg, hogy a Folger ®s Konovsky (1989) §ltal 

hangs¼lyozott n®zŖpont is el®gs®ges magyar§zatot ny¼jtana, nevezetesen, hogy a 

procedur§lis igazs§goss§g ®s a t§rsas igazs§goss§g szempontjai akkor sz§m²tanak, 

amikor a fizet®s m§r el®rte azt a hat§rt, amibŖl korrekten meg lehet az adott 

t§rsadalom standardja szerint ®lni. Tov§bb§, azt is fontosnak tartjuk megjegyezni, 

hogy  Abramson ®s Inglehart sz·haszn§lat§ban ®s m®r®s®ben a materializmus alatt 

ink§bb valamif®le §ltal§nos t§rsadalmi ®rt®ket, mozgat·rug·t  kell ®rteni, ®s nem a  

Richins ®s  Dawson (1992) vagy Belk (1984) f®le patol·gi§s materializmust, amiben 

ī tudjuk j·l ī pontosan a vil§g leggazdagabb helyein nagyon is sokan szenvednek. 

Hasonl·an sok orsz§gra (59!) kiterjedŖ vizsg§lat§r·l sz§mol be Leigh (2006), aki 

szerint min®l nagyobb az egyenlŖtlens®g a t§rsadalomban, az emberek ann§l 

kev®sb® b²znak egym§sban. Az egyenlŖtlens®get ¼gy ragadta meg, hogy a 

popul§ci· 2 random kiv§lasztott tagja kºzºtt v§rhat· jºvedelemk¿lºnbs®get vette. A 

bizalmat ¼gy m®rte, hogy megk®rdezte, §ltal§ban v®ve vajon a legtºbb emberben 

meg lehet-e b²zni vagy ink§bb jobb az ·vatoss§g. 

Ezekkel a hihetetlen¿l sz®les spektrum¼, de nagyon kev®s v§ltoz·t kezelŖ 

felm®r®sekkel, azonban nagyon m®rt®ktart·an kell b§nnunk, hiszen ha ilyen 

egyszerŤ line§ris ºsszef¿gg®sek ment®n lenne le²rhat· a vil§g, minthogy az 

egyenlŖs®g bizalomkeltŖ (1); a bizalom kov§sza a gazdas§gi nºveked®snek (2); a 

gazdags§ggal szoci§lisan ®rz®kenyek lesz¿nk (3); akkor nem vitatkozn§nak az 

®rtelmes gazdas§gfiloz·fusok a konzervat²v vagy liber§lis politikai ®rt®kek mºg® 

sorakozva (Mitchell ®s mtsai 1993).   

 

Egy®ni k¿lºnbs®gek az eloszt§si elvek preferenci§iban ®s az igazs§goss§g 

lek®pez®s®ben, valamint az igazs§gtalans§gra adott v§laszokban 

Az igazs§goss§ggal foglalkoz· kutat§soknak term®szetesen m§r szinte 

megjelen®s¿kkor is k²s®rŖ k®rd®se volt, hogy az alapºsszef¿gg®seket (mint p®ld§ul 
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azt, hogy dolgok oszt§sakor hajlunk az egyenlŖs®gre) milyen szem®lyi ®s helyzeti 

t®nyezŖk §rnyalj§k.  

A t®m§ban sz¿letett egyik legkor§bbi §ttekint®st Major ®s Deaux (1982) adt§k, akik 

szerint az ezen a ter¿leten az individu§lis szintŤ k¿lºnbs®gekkel foglalkoz· 

kutat§sokat k®t csoportra lehet osztani. Az egyik csoportba azok a tanulm§nyok 

esnek, amelyek azzal foglalkoznak, hogy az eloszt§si dºnt®sekben milyen 

k¿lºnbs®get eredm®nyeznek az egy®ni saj§ttoss§gok. A m§sik csoportba pedig 

azok, melyek k®rd®se az, hogy a szem®lyes k¿lºnbs®gek a m®lt§nytalans§gokra 

adott v§laszokban hogyan mutatkoznak meg. 

Major ®s Adams m§r 1983-ban arr·l sz§molnak be, hogy ha egy vizsg§lat keret®ben 

egy hozz§nk hasonl· nemŤ, de n§lunk alacsonyabb teljes²tm®nyt el®rŖ ember ®s 

kºzt¿nk osztunk jutalmat, ink§bb egyenlŖs²t¿nk, ®s ezzel tºbbet adunk a m§siknak, 

ha (1) nŖk vagyunk; (2) az interperszon§lis orient§ci·nk magasabb; az 1-2 pontban 

jelzett k¿lºnbs®gek csak nem nyilv§nos helyzetben (3) jelentkeznek. A helyzet 

nyilv§noss§ga (4) ®s az interakci· es®lye(5)mindenkit egyenlŖbb eloszt§sra k®sztet.  

A disztribut²v igazs§goss§g kutat§sa, az eloszt§si elvekrŖl val· gondolkod§st 

befoly§sol· egy®ni t®nyezŖk ut§ni keres®s sz¿lte Huseman, Hatfield ®s Miles (1987) 

munk§it is, akik szŤk tartom§ny¼ elm®let¿kben  bevezett®k a m®lt§nytalans§gra val· 

egy®ni ®rz®kenys®g konstruktum§t. M®lt§nyoss§g-®rz®kenys®g tekintet®ben a 

nevezett szerzŖk szerint az embereket 3 kateg·ri§ba lehet sorolni. Vannak egyr®szt 

az al§zatosak (benevolent), akik azt szeretik, ha t¼lteljes²tenek a jutalmaik®rt. Vel¿k 

ellent®tben az ºnteltek (entitled) azt prefer§lj§k, ha tºbb a jutalmuk, mint amennyi®rt 

megdolgoztak. Akik sem az egyik, sem a m§sik csoportba nem tartoznak, 

tulajdonk®ppen Ŗk azok, akikre a m®lt§nyoss§g eredeti posztul§tuma vonatkozik 

(Walster, Walster ®s Berscheid, 1978), vagyis, akik ®rz®kenyek arra, hogy a 

kapcsolatokban az input-output ar§ny rendben legyen. ŕk kapt§k a m®lt§nyoss§g-

®rz®keny nevet.  

King, Miles ®s Day k®sŖbb (1993) fel¿lvizsg§lt§k az al§zatosak ®s az ºnteltek fogalmi 

meghat§roz§s§t, ®s m§r nem azt mondt§k, hogy az al§zatosak egyenesen szeretik 

az aluljutalmaz§st, az ºnteltek pedig a t¼ljutalmaz§st, hanem azt, hogy jobban  

toler§lj§k.  

£rz®kenys®g tekintet®ben nemcsak az tehet k¿lºnbs®get az emberek kºzºtt, hogy ki 

mennyire ¿gyel ®rz®kenyen  az ar§nyos oszt§s betart§s§ra, de az is, hogy egy§ltal§n 

mennyire fog®kony a m®lt§nyoss§g-igazs§goss§g szempontj§ra. Dar ®s Resh (2001) 
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p®ld§ul azt mutatt§k be, hogy az emberek nagyon nem egyforma m®rt®kben 

®rz®kenyek a relat²v depriv§ci·ra (Crosby, 1976). Az igazs§gos vil§gba vetett hit 

(Lerner, 1980) sem egyform§n erŖs ®nv®dŖ ill¼zi·ja az embereknek, mint az az 

igazs§gos vil§gba vetett hit sk§l§val (Dalbert, Lipkus, Sallay ®s Goch, 2001) v®gzett 

kutat§sok tapasztalataib·l j·lismert, ²gy nem alaptalan felt®telezni, hogy az 

igazs§gos vil§gban jobban h²vŖ szem®lyek ®let®nek az igazs§goss§g fontosabb 

rendezŖ elve.  

Vannak az egy®nkºzpont¼ nagy²t·val val· vizsg§l·d§snak m®g kºzelebbi f·kusz¼ 

eszkºzei is, olyanok, amelyek az  eloszt§sokra vonatkoz· attit¿din§lis k¿lºnbs®geket 

kezelik. Ilyen p®ld§ul a Davey, Bobocel, Huing ®s Zanna (1999) §ltal bevezetett 

attitŤd-m®rŖ sk§la, a PMP, ami az ®rdem elve preferenci§j§t m®ri (a Preference for 

the Merit Priciple ut§n a rºvid²t®s), mely eszkºznek remek szerkezeti validit§sa van, 

®s az §ltala m®rt attitŤdºk konceptu§lisan j·l elk¿lºn²thetŖek olyan m§s attitŤdºktŖl, 

mint a jobboldali autoritarianizmus vagy az elŖ²t®letess®g. Az eszkºz hat®kony 

becsl®si alapot ny¼jt ahhoz, hogy p®ld§ul a t§mogat· politik§val kapcsolatos 

attitŤdºkre kºvetkeztess¿nk a sk§l§ban el®rt eredm®ny alapj§n. Az egyes eloszt§si 

elvekrŖl alkotott v®lem®ny azt is erŖsen befoly§solja, hogy ki mennyire fog®kony 

olyan szitu§ci·s inform§ci·kra, amelyek egyik vagy m§sik elv alkalmaz§s§t 

t§mogatn§k vagy ellenezn®k egy helyzetben. ĉgy Schmitt ®s Sabbagh (2004) 

tapasztalatai szerint azok a szitu§ci·s inform§ci·k, amelyek kºnnyen igazolhatn§nak 

egy egyenlŖtlen eloszt§st (Ŗk terhek oszt§s§val foglalkoztak), kisebb hat§st 

gyakorolnak azokra, akik kedvelik az egyenlŖs®get, mint azokra, akik elutas²tj§k.  

M§s szerzŖk §ltal§nosabb attitŤdºkre ir§ny²tj§k a figyelmet, olyanokra, melyek 

befoly§ssal vannak arra, hogy ki hogyan gondolkodik eloszt§si k®rd®sekben. ĉgy 

Skitka ®s Tetlock (1992) a politikai konzervativizmust tartj§k nagyon fontosnak, mely 

erŖsen befoly§solja p®ld§ul azt, hogy hogyan viszonyulnak az emberek a szŤkºs 

erŖforr§sok seg®lyez®ssel tºrt®nŖ eloszt§s§hoz. Politikailag konzervat²vabb k²s®rleti 

szem®lyeik egyik vizsg§latukban a r§szorults§guk®rt felelŖs szem®lyektŖl 

(olyanokt·l, akiknek az ig®nye mºgºtt szem®lyes kontroll al§ esŖ ok van), m®g akkor 

is visszatartott§k a forr§sokat, ha azok bŖven §lltak rendelkez®sre, mindenkinek jutott 

volna belŖl¿k, az ig®nyt megfogalmaz· k®ts®gk²v¿l s¼lyosan r§szorult a seg®lyre, ®s 

a hat®kony seg²ts®g es®lye magas volt. Vel¿k ellent®tben a liber§lisabbak pr·b§ltak 

mindenkinek juttat§sokat adni.  
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Ugyancsak egy gazdas§gi-politikai attitŤd, az ¼gynevezett protest§ns munkaetika 

jelentŖs®g®t hangs¼lyozta m§r kor§bban Stake (1983).  A protest§ns munkaetika 

sk§l§n magas pontot el®rt k²s®rleti szem®lyei ®rz®kenyebbnek bizonyultak a 

dolgoz·k §ltal kontroll§lt befektet®sekre a jutalmaz§sban, ahol §ltal§ban is a 

teljes²tm®nyalap¼ m®lt§nyoss§got kºvett®k, ha a jutalmakat, fizet®seket a hipotetikus 

k²s®rleti helyzetben fair m·don kellett elosztaniuk. Stake (1983) vizsg§lata egy®bk®nt 

abba a kutat§si vonalba illeszkedik, amelyet a Ăbizonyos c®lokhoz illŖ bizonyos 

eloszt§sò elk®pzel®s vezetett (Legismertebb k®pviselŖi ennek a felfog§snak 

Leventhal, 1976, ®s Deutsch, 1975). Stake (1983) is lejegyzett a teljes²tm®nyalap¼, 

fairnek gondolt eloszt§son t¼l k®pess®galap¼, teljes²tm®nynºvelŖnek, ®s 

egyenlŖs®galap¼, kapcsolat®p²tŖnek gondolt eloszt§st. Vizsg§lata nemi 

k¿lºnbs®gekrŖl nem sz§molt be. 

 

A procedur§lis igazs§goss§g szempontj§nak t®rh·d²t§sa az 

igazs§goss§gkutat§sban, ami az 1990-es ®vekre esik, a szem®lyes meghat§roz·k 

kutat§s§nak is ¼j lend¿letet adott. Sz§mos olyan t®nyezŖt siker¿lt azonos²tani, ami 

moder§lja a procedur§lis igazs§goss§gra adott attit¿din§lis ®s viselked®si v§laszokat. 

ĉgy p®ld§ul Schmitt ®s Dorfel (1999) kimutatt§k, hogy az elkºvetett igazs§gtalans§gra 

val· ®rz®kenys®g (SBI, a ĂSensitivity to Befallen Injusticeò ut§n) alak²tja a 

procedur§lis igazs§goss§g ®s a szubjekt²v j·ll®t kºzti kapcsolatot.  

Tal§lhatunk m®g adal®kokat az ºn®rt®kel®s (Brockner ®s tsai, 1998), az ºn®rt®kel®s 

labilit§sa (De Cremer ®s Sedikides, 2004), az igazs§gos vil§gba vetett hit 

(Hagedoorn, Buunk ®s van de Vliert, 2002), az emocion§lis reakci·k ®rzelmi 

intenzit§sa (Van den Bos, Mads, Waldring ®s Semin 2003), ®s a moralit§s (Colquitt, 

2006) befoly§sol· erej®rŖl. A felsorolt t®nyezŖk mind olyanok, melyek az adott 

konstruktum ment®n alacsonyabb ®s magasabb ®rt®kekkel jellemezhetŖ embereket 

elt®rŖ m®rt®kben teszik ®rz®kenny® az igazs§goss§g, igazs§gtalans§g 

szempontj§ra. ĉgy ®rz®kenyebbek az alacsonyabb ®s labilisabb ºn®rt®kel®sŤek, az 

erŖsebb ®rzelmi reakci·kat mutat·k, az erŖsebb moralit§s¼ak. A mechanizmusok j·l 

nyomonkºvethetŖk, ®rtelmezhetŖk.  P®ld§ul a moralit§s eset®ben, ami egy  Hofstee, 

de Raad ®s Goldberg (1992) kezdem®nyezte konstruktum, a magasabb moralit§s¼ 

emberek igazs§gtalanabbnak l§tj§k ugyanazt a val·ban agg§lyos esem®nyt, mint az 

alacsonyabb moralit§s¼ak. Ez a Folger-Cropanzano-f®le (2001) m®lt§nyoss§g-
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elm®let  szerint j·l ®rtelmezhetŖ, ugyanis az elm®let a mor§lis ®rtelemben vett 

hib§z§si ²t®letet tekinti az igazs§gtalans§g-®lm®ny kiteljes²tŖj®nek.  

A procedur§lis ®s t§rsas igazs§goss§g §ltal kit§g²tott vizsg§lati spektrumon is 

tal§lhatunk olyan szem®lyis®gjellemzŖket is, megyek §ltal§nosabb jegyek, de m®gis 

kapcsolatban §llnak az igazs§goss§gi ²t®letekkel ®s az igazs§gtalans§gra adott 

reakci·kkal. Ilyen jegyek p®ld§ul a bizalom-k®szs®g, illetve a bizonytalans§gkeres®s 

(Colquitt, Scott, Judge ®s Shaw, 2006).  Colquitt ®s mtsai (2006) ®rdekes 

interakci·kra h²vt§k fºl a figyelmet a moralit§s, a bizalomk®szs®g, a 

bizonytalans§gker¿l®s, mint szem®lyis®gt®nyezŖk, illetve a disztribut²v, a 

procedur§lis ®s t§rsas igazs§goss§g felt®telei kºzºtt. P®ld§ul m²g az erŖsen 

bizalomk®sz szem®lyek a hideg, elutas²t·, addig a bizalomra nem hajl· emberek  a 

meleg, sz²v®lyes b§n§sm·d felt®tele mellett hajlamosak ink§bb arra, hogy a 

jogosults§gukon t¼lmenŖ m®rt®kben kompenz§lj§k magukat egy helyzetben (tollakat 

tulajdon²tsanak el). 

 

¥sszess®g®ben meg§llap²thatjuk, hogy a szem®lyes k¿lºnbs®gek ir§ny§ban tett 

kutat§sok sz§mos szem®lyis®gbeli ®s attit¿din§lis k¿lºnbs®get t§rtak fel, melyek 

vagy fŖhat§sk®nt vagy pedig valamilyen helyzeti t®nyezŖvel interakci·ba l®pve 

befoly§solt§k az eloszt§si k®rd®sekben kialakul· v®lem®nyeket, az ilyen 

helyzetekben mutatott reakci·kat.  

 

Helyzeti t®nyezŖk 

Az eloszt§si elvek preferenci§ira hat· helyzeti t®nyezŖk legtºbbszºr valamelyik 

m§sik, kor§bban m§r t§rgyalt t®nyezŖnyal§bbal egy¿tt ker¿ltek vizsg§latra, ²gy ezen 

a ponton, szinte felsorol§sszerŤen emelj¿k ki ¼jra mindazokat a tapasztalatokat, 

melyeket az elŖzŖ oldalakon megismert¿nk. 

Nyilv§nos helyzetben, potenci§lis interakci·s partnerrel szemben az egyenlŖ 

oszt§sra hajlunk (Major ®s Adams, 1983). Munkateljes²tm®ny ®rt®kel®sekor olyan 

kºr¿lm®nyek kºzºtt, mikor j·l kontroll§lhat· az erŖfesz²t®sek eredm®nye, az ®rdem 

elv®nek ®rv®nyes²t®s®re hajlunk (Mitchell ®s mtsai, 1993; Messick ®s Schell, 1992). 

Ha c®lunk a magas koh®zi·, a t§rssal val· egys®g,  az egyenlŖs®get r®szes²tj¿k 

elŖnyben (Aron ®s mtsai, 1991; Deutsch, 1976; Mannix ®s mtsai, 1995). Ha 

teljes²tm®nyhelyzetben nem j·l azonos²that· az egy®ni hozz§j§rul§s, akkor is ink§bb 

voksolunk az egyenlŖs®g mellett.   
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Egy pillanat erej®ig t®rj¿nk z§r§sk®pp vissza Messick (1993) azon gondolat§ra, hogy 

b§rmelyik elv®t is tekints¿k az eloszt§snak, mindegyik tulajdonk®ppen egy 

egyenlŖs®g-gondolatot fogalmaz meg. A helyzeti t®nyezŖk p§szt§ztakor Messick 

gondolat§val teljes harm·ni§ba §ll²that· G¿th (1994) elk®pzel®se a m®lt§nyoss§gi 

elvek hierarchikus szervezŖd®s®rŖl, miszerint a m®lt§nyoss§g, b§rmelyik elv 

®rv®nyes¿l is, egyfajta egyens¼lyt, egyenlŖs®get jelent, csak az a k®rd®s, mi a 

m®rt®kegys®ge az egyenlŖs®gnek. Min®l bonyolultabb egy m®rce, ann§l tºbb 

inform§ci·ra van sz¿ks®g az ®rv®nyes²t®s®hez, ²gy ann§l bonyolultabb sz§m²t§st is 

ig®nyel ®rv®nyes²t®se. G¿th (1994) szerint, ha van inform§ci·nk a bonyolultabb elv 

®rv®nyes²t®s®hez, ®s ez az inform§ci· publikus, abban az ®rtelemben, hogy 

mindenki birtokolja, akkor s®rti az igazs§goss§got, ha m®gsem sz§molunk vele. ĉgy 

teh§t Ŗ az inform§ci·gazdags§got emeli ki helyzeti kºr¿lm®nyk®nt. EgyszerŤen 

sz·lva ez azt jelenti, hogy pl. egy tan§r, ha egy dolgozatot kºzºs munkak®nt k®t di§k 

ad be, nem adhat igazs§gosan mindk®t di§knak az am¼gy kiv§l· dolgozatra ºtºst, ha 

mindenki sz§m§ra nyilv§nval·, hogy a dolgozatot a kettŖ kºz¿l csak az egyik ²rta, 

r§ad§sul mindenki tudja, hogy ezt a tan§r is ®s mindenki m§s is tudja. Hozz§ kell 

tenni, hogy ez az elm®let olyan felt®telez®ssel ®l, hogy a b§rminemŤ hasznoss§gok 

elvileg kifejezhetŖek egy §ltal§nos hasznoss§gi sk§l§n, teh§t pl. a sz¿ks®gletek  

vitathat·s§g§val vagy szempontok ºsszehasonl²thatatlans§g§val nem foglalkozik. 

 

Ezen a ponton az 1/1. t§bl§zatban  ºsszefoglaljuk azokat a legfontosabb t®nyezŖket, 

melyeket a szakirodalom §ttekint®se alapj§n az interakt²v viszonyokat jellemzŖ 

eloszt§si m®rc®k meghat§roz·ik®nt ismert¿nk meg. A t§bl§zat az oszt§s kontextus§t, 

az oszt§sban ®rintett szem®lyek jellemzŖit ®s az osztott dolog minŖs®g®t kezeli, ezt a 

h§rom fŖ faktort az Ăeloszt§si elv preferenci§j§t befoly§sol· t®nyezŖ term®szeteò 

oszlopban jelen²tett¿k meg. Nem soroljuk fel ¼jra az ºsszes hat§st, csak azokat, 

amelyeket a legl®nyegesebbeknek tartunk.  

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az id®zett kutat§sokī b§r valamilyen szinten kezelik 

az oszt§sban ®rintett felek kapcsolat§t, mint az oszt§s kapcsolati, kºrnyezeti 

h§tter®t,ī nem jellemzŖ, hogy az eloszt§st t®nyleges interakci·kban, cselekv®ses 

szinten, a kapcsolati dinamika prec²zebb elemz®s®vel tenn®k. Ehelyett legtºbbszºr 

bizonyos oszt§sokr·l k®rnek v®lem®nyt, hipotetikus helyzetben. Mindekºzben a 

kºlcsºnºs f¿gg®s ®s interakci· jelentŖs®g®t tºbb szinten konstat§lhatjuk. Ez a hat§s 

a kultur§lis k¿lºnbs®gekn®l (Morris, Leung, 2000), a nemi k¿lºnbs®gekn®l, az 
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attit¿din§lis ®s szem®lyis®gbeli k¿lºnbs®gekn®l is erŖsebb lehet (Major, Adams, 

1983). SŖt, a kºlcsºnºs f¿gg®s tanulm§nyoz§sa adhatja a kulcsot a negat²v 

valenci§j¼ dolgok oszt§s§val kapcsolatos ellentmond· eredm®nyek ®rtelmez®s®nek. 

Ennek ellen®re szinte alig lehet olyan tanulm§nyt tal§lni, melyben egyszerre lehet a 

kapcsolati tºrt®n®st ®s az eloszt§si elv preferenci§j§ban hozott dºnt®st vizsg§lni. 

En®lk¿l a tºrekv®s n®lk¿l azonban ®rdemben neh®z a disztribut²v igazs§goss§g 

kutat§sa §ltal felt§rt tud§selemeket funkcion§lisan, vagyis a m®lt§nyoss§g t§rsas 

mot²vuma funkci·j§hoz kºtve ®rtelmezni.  
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Az eloszt§si elv 
preferenci§j§t 
befoly§sol· t®nyezŖ 
term®szete 

 
A t®nyezŖ pontos 
meghat§roz§sa 

 
A hat§s l®nyege ®s az azt le²r· szerzŖ(k) 

 
 
 
 
 
 
Az eloszt§s helyzet®nek 
saj§toss§gai 

 
Az oszt§sra ker¿lŖ 
dolog ®s az azt 
eredm®nyezŖ 
munka  
ºsszef¿gg®se 

 
A jºvedelemk¿lºnbs®gek csºkkent®se az erŖfesz²t®s ®s siker gyenge 
kapcsolat§n§l, az ®rdem elve az erŖfesz²t®s ®s siker erŖs kapcsolat§n§l 
(Mitchell ®s mtsai,1993). 
 
A v®letlen hozta jutalmak egyenlŖ oszt§sa (Kameda ®s mtsai, 2002). 
 

 
Az eloszt§si 
helyzetrŖl sz·l· 
inform§ci·k 
gazdags§ga ®s 
nyilv§noss§ga 
 

 
Min®l tºbb h§tt®rinform§ci·nk van egy helyzetrŖl, ®s ezek  min®l ink§bb 
tudottak az ®rintettek kºr®ben, ann§l ºsszetettebb elvet igazs§gos alkalmazni 
(G¿th, 1994). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az 
eloszt§sban 
®rintett 
szem®lyek 
jellemzŖi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az oszt· 
tulajdon-
s§gai 

 
 
 
Politikai n®zet 

 
A konzervat²v politikai n®zetet vall·k a liber§lisokkal szemben ink§bb ®rdem-
elv t§mogat·k, seg®lyez®sn®l k¿lºnºsk®pp (Skitka ®sTetlock, 1992). 
 
A protest§ns munkaetika sk§l§n magas pontot el®rŖ emberek ®rz®kenyebbek 
a kontroll§lhat· befektet®sekre ®s §ltal§ban v®ve ®rdem-elv p§rtiak (Stake, 
1983)  
 

 
Eloszt§si elvekre 
ir§nyul· attitŤd 

 
Az ®rdem elve preferenci§j§t m®rŖ sk§l§n magas pontot el®rŖk ink§bb 
t§mogatj§k az ®rdem elv®t (Davey ®s mtsai, 1999). 
 

 
 
 
 
 
 
Kult¼ra 

A kollektivista kult¼r§kban az emberek ink§bb az egyenlŖs²tŖ, az 
individualist§ban pedig a teljes²tm®nyar§nyos elvet prefer§lj§k. (Smith ®s 
Bond, 1998). 
 
Vannak az individualista kult¼r§kban is k¿lºnbs®gek: A sv®dek az 
egyenlŖs®get, a n®metek a sz¿ks®glet elv®t jobban prefer§lj§k az ®rdem-
elvhez k®pest, mint az amerikaiak (Tºrnblom ®s Jonsson, 1985; Berman ®s 
Murphy-Berman, 1996). 
 
A feladattal j§r· kºlcsºnºs f¿gg®s vagy a csoporttal val· azonosul§s kºnnyen 
elfedi a k¿lºnbs®geket (Morris ®s  Leung, 2000). 
 

Az 
eloszt§s-
ban 
®rintettek 
viszonya 

 
Azonosul§s 

 
Akivel azonosulunk, annak akkor is vel¿nk egyenlŖ jutalmat adunk, ha nem is 
tudja, hogy tŖl¿nk kapta (Aron ®s mtsai, 1991). 
 

 
Koh®zi· 

 
Az egyenlŖs®get kapcsolaterŖs²tŖnek, az ®rdem szerinti oszt§st 
teljes²tm®nynºvelŖnek gondoljuk  (Stake, 1983; Deutsch 1976; Mannix, ®s 
mtsai, 1995). 
 

 
Interaktivit§s 

 
A kil§t§sba helyezett interakci· az egyenlŖ oszt§s fel® befoly§sol (Major ®s 
mtsai, 1983). 
 

 
 
 
 
 
Az osztand· t§rgy 
saj§toss§gai 

 
erŖforr§skateg·ria 

 
A dologi forr§sokat ink§bb ®rdem, a szocioemocion§lis term®szetŤ forr§sokat 
ink§bb sz¿ks®glet vagy egyenlŖs®g szerint osztjuk (Martin ®s Harder, 1994).  
 

 
 
valencia 

 
A terheket egyr®szt egyenlŖbben osztjuk, mint a jutalmakat (Tºrnblom ®s  
Jonsson, 1985). 
 
M§sr®szt ®rintettk®nt nehezen §llunk r§ az egyenlŖ oszt§sra, ha a m§sikkal 
nincs semmif®le kºzºs ®rdek¿nk (Ohtsubo ®s  Kameda 1998). 
 

 

1/1. t§bl§zat: Az eloszt§si elvek preferenci§it befoly§sol· tt®nyezŖk ®s hat§sok 
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A m§sik dolog, ami feltŤnŖ, hogy a legtºbb vizsg§lat ®s adat arra vonatkozik, hogy 

mikor, milyen felt®telekkel mozdul el az egyenlŖs®g m®rc®je a teljes²tm®nyar§nyos 

m®rce fel®, mintha a sz¿ks®gletek nem is l®tezn®nek. Ez annak is kºszºnhetŖ, hogy 

a m®lt§nyoss§g-igazs§goss§g kutat§s nagy hangs¼ly§t jelentŖ szervezeti 

igazs§goss§g kutat§s elŖszeretettel gondolkodik teljes²tm®nyben, s elsŖ r§n®z®sre 

(de sokadikra is (MezŖ, Kov§cs, 1999)) el®g kºnnyŤ azt mondani, hogy a 

sz¿ks®gletek csak peremkºrnyezet®t jelentik a teljes²tm®nynek, s a sz¿ks®gletekkel 

hangulatjav²t· megfontol§sb·l ®rdemes foglalkozni, de ®rdemi, legal§bb is kºzvetlen 

kºze a teljes²tm®nyhez nincs.  Ez a gondolatmenet azonban nagym®rt®kben hib§s, 

mert igen gyakran a sz¿ks®gletek pontosan a munkav®gz®shez kapcsol·dnak, 

p®ld§ul a megv§ltozott munkak®pess®gŤ emberek munkakºr-beli m·dos²t§st (Cs²zik, 

2007) sz¿ks®geltetŖ probl®m§i eset®n (gondoljunk csak p®ld§ul egy gerincs®rves, 

¿lŖmunk§t v®gzŖ ember speci§lis sz®k ir§nti ig®ny®re). 

A m§sik nagy kutat§si kontextus, a t§rsadalmi igazs§goss§g kutat§sa a 

sz¿ks®gleteket a seg®lyez®s ®s a pozit²v diszkrimin§ci· kutat§s§ban kezeli (Skitka, 

Tetlock, 1992).  

Megl§t§som szerint a sz¿ks®glet elve j·val §ltal§nosabban jelenlevŖ relevanci§val b²r 

az eloszt§sokban. Bizonyos ®rtelemben sz¿ks®gletnek nehezhetŖ mindaz, ami az 

oszt§sra ker¿lt  dolgok szubjekt²v hasznoss§g§t befoly§solja. Ha p®nz ker¿l oszt§sra 

(mint a legtºbb vizsg§latban), a p®nz szubjekt²v hasznoss§g§t az befoly§solja, hogy 

mennyire van arra sz¿ks®g. Rawls (1971) maximin-elve p®ld§ul az®rt szimpatikus 

sokaknak, mert annak ad viszonylag sokat, akinek a legnagyobb sz¿ks®ge van r§.  

A p®nz sz¿ks®gess®ge, hacsak nem k²s®rleti t§rsadalom paradigm§val dolgozunk, 

mint tett®k azt p®ld§ul Mitchell ®s mtsai (1993) vagy Frochlich ®s Oppenheimer 

(1990), nehezen megragadhat·. Viszont, ha elszakadunk a Ăteljes²tm®ny-keresetò 

forgat·kºnyvtŖl, ®s egyszerŤen dolgok vagy tev®kenys®gek vagy terhek oszt§s§ban, 

feloszt§s§ban gondolkozunk, a  sz¿ks®glet, vagyis az egy®ni hasznoss§g kºnnyen 

manipul§lhat·v§ v§lik (nem ezt tett¿k, de p®ld§ul a szomjaztatott ember eg®szen 

biztosan tºbbre ®rt®keli a vizet, mint aki egy kºzºss®gi §sv§nyv²zautomata mellett 

¿l).  

A szubjekt²v hasznoss§gok egy®ni k¿lºnbºzŖs®g®nek kezel®se k¿lºnºsen relev§ns 

ºsszetett oszt§sokn§l, ahol is a kapcsolatban kºlcsºnºsen kedvezni lehet 

egym§snak a k¿lºnbºzŖs®gek ®sszerŤ figyelembev®tel®vel 



 32 

 

Az egyenlŖs®g elve az ºsszetartoz§s ®rz®st t§mogatja, a teljes²tm®nyalap¼ 

m®lt§nyoss§g a teljes²tm®nyt serkenti, a sz¿ks®gletalap¼ m®lt§nyoss§g az eloszt· 

humanit§s§ba vetett hitet erŖs²ti. Sz§mos t®nyezŖ befoly§solja azt, hogy mikor 

melyik m®rce tŤnik igazs§gosabbnak. A szervezeti igazs§goss§g kutat§sa fŖk®pp 

teljes²tm®ny®rt®kel®si ºsszef¿gg®sben ®s fŖleg egyenlŖs®g kontra teljes²tm®nyelv 

vonatkoz§s§ban vizsg§lta a k®rd®st. A kutat§sok kis figyelmet szentelnek az 

®rintettek kapcsolati jellemzŖire. A teljes²tm®ny®rt®kel®si, ºsztºnz®si rendszerek 

igazs§goss§gi k®rd®seihez k®pest az  erŖforr§sgazd§lkod§sban felmer¿lŖ  

igazs§goss§gi k®rd®sek nem jelennek meg Ŗket megilletŖ s¼llyal.  

   

 

d. Az egy®ni preferenci§k m®lt§nyl§saī viszonyterm®szetŤ megfontol§sok 

 

A dolgozat kºvetkezŖ, 2. fejezet®ben t§rgyaland· ºsszetett eloszt§si probl®m§kban 

k¿lºnºs szerepet fog kapni a r®szv®tel-alap¼ egyenlŖs®g elv®tŖl a  sz¿ks®glet-alap¼ 

m®lt§nyoss§g fel® tºrt®nŖ elmozdul§s, ez®rt a kºvetkezŖ gondolatmenet¿nkben azt 

pr·b§ljuk kºrbej§rni, hogy ezt az elmozdul§st vajon milyen t®nyezŖk 

befoly§solhatj§k. Kifejt®s¿nkben k¿lºnºs hangs¼lyt kapnak azok a 

viszonyterm®szetŤ meghat§roz·k, melyeket a fenti szakirodalmi §ttekint®sbŖl 

hi§nyoltunk. ElŖrebocs§tjuk, hogy nem olyan eredm®nyekre, elm®letekre, szerzŖkre 

fogunk hivatkozni, akik eg®szen pontosan ezt a k®rd®st kutatt§k, mivel, amint arr·l 

m§r sz· volt, a speci§lisan ilyen f·kusz¼ munk§kban a szakirodalom szŤkºlkºdik. 

Amely elm®letekkel tal§lkozunk, azok sokkal ink§bb a szoci§lpszichol·giai kontextus 

megfelelŖ r®szletez®s®t seg²tik. 

 

ElsŖk®nt azt vessz¿k szem¿gyre, hogy a kapcsolatok intimit§s§nak, kºzelis®g®nek a 

m®rt®ke hogyan befoly§solja az egy®ni preferenci§k sz§m²t§sba v®tel®t. Azokban a 

csoportokban, melyeknek igaz§n tagjainak ®rezz¿k magunkat, amelyekben sok idŖt 

tºlt¿nk, ahol a csoporttagokkal folytatott interakci·ink szem®lykºzi helyzete 

egym§sr·l sok inform§ci·t t§r fel (Tajfel, 1978), a kºlcsºnºs Ăegym§s kedv®ben 

j§r§sò sokkal jelenlevŖbb lehet: egyr®szt szeretn®nk is a m§siknak kedvezni, 

m§sr®szt, tudjuk is annak ¼tj§t-m·dj§t. Ezekben a koh®z²v csoportokban a m§sikkal, 

a csoporttal val· azonosul§s erŖsebb, ez seg²ti a kºzºss®gi ºsszhasznoss§g 
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szempontj§nak t§mogat§s§t, ugyanis az ºsszetart· csoportok a csoportc®lok 

szolg§lat§ba §ll²tj§k a kooper§ci·t (Turner ®s mtsai,  1987). A sikeres kooper§ci·nak, 

kºlcsºnºs seg²ts®gny¼jt§snak, az ig®nyekre val· odafigyel®s elemi felt®tele. A 

szem®lyes hasznokkal gondolkoz· kºzºss®gi ®sszerŤ optimumok, a l§tsz·lagos 

®rdekk¿lºnbs®geket ¿gyesen kik¿szºbºlŖ integrat²v konfliktusmegold§sok (Pruitt ®s 

Lewis, 1977) ®s az ehhez vezetŖ ¼t a pozit²v ®rz®sek kialakul§s§t seg²tik elŖ a 

csoporttagok kºzºtt (Gaertner ®s mtsai, 1990). A sikeress®g ®s hat®konys§g 

®rz®s®vel tºltik el a csoportot, ez az ®rz®s seg²t a csoportot j·nak, a legjobbnak l§tni, 

seg²t kiel®g²teni a pozit²v t§rsas identit§sb·l ®p²tkezni k²v§n· pozit²v ºn®rt®kel®sre 

tºrekv®s ig®ny®t (Cialdini ®s mtsai, 1976). 

Ez nem jelenti azt, hogy az ºsszetart· csoportok fºl®nye az egy®nre szabott 

megold§sok felt®tlen ®s mindenre kiterjedŖ favoriz§l§s§ban rejlik.  

L§ssuk azokat az §ltalunk legfontosabbaknak gondolt szempontokat, amelyek 

§rnyalj§k, gazdag²tj§k  a k®pet! 

 

Fenyegetetts®g hat§sa : 

A csoport alapvetŖ c®ljainak meghi¼sul§s§t fenyegetŖ helyzet vagy egy csoportkºzi 

konfliktus, b§rmi, ami nºveli a csoporttags§g hozz§f®rhetŖs®g®t,  a saj§t csoporton 

bel¿l a kºzºss®gi ®s hasonl·s§gi ®rz®seket erŖs²ti: ilyenkor nem az v§lik fontoss§, 

miben k¿lºnlegesek ®s a legjobbak az egy®nek, ®s miben gyeng®k, hanem a 

csoporttags§gb·l ad·d· egy¿v®tartoz§s, egyformas§g (Miller ®s Brewer, 1986). J· 

p®lda lehet erre a v§lt§sra az idŖnyom§sb·l fakad· fenyegetetts®g®rz®s: Ha egy 

csoport alapc®ljait, alaptev®kenys®g®t s¿rgŖsen elh§r²tand· komoly vesz®ly 

fenyegeti, teljesen term®szetes, ha a ĂtŤzolt§sò cselekv®ses terheit egyenletesen 

osztj§k sz®t egym§s kºzºtt, mert egyetlen m§s dologgal foglalkoz· ember hi§nya is 

kritikus lehet. ĉgy p®ld§ul ha egy rockbanda koncert elŖtt valamilyen ok miatt kifut az 

idŖbŖl, nincs el®g idŖ a szok§sos pakol§sra ®s a be§ll§sra, akkor teljesen 

term®szetes, ha maguk a zen®szek is pakolnak, nemcsak a technikai seg²tŖk. 

Viszont, ha minden a k®nyelmes forgat·kºnyv szerint zajlik, ez a Ăbajt§rsiasò 

hozz§§ll§s egyszerŤ erŖforr§spazarl§s. Mindenki sokkal jobban j§r vele, ha a zen®sz 

a zen®l®sre hangol·dik. 

 

Csoportdinamikai megfontol§sok: 
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Egy¿ttess®g : Minden csoport szempontj§b·l kritikus a t®nylegesen egy¿tt tºltºtt idŖ 

®rzelmi fesz¿lts®ge (M®rei, 1947), k¿lºnºsen igaz ez a vonzalmi, rokonszenvi 

kºtel®kekkel §tszŖtt csoportokra (Johnson ®s mtsai, 2006). Vannak olyan 

®lethelyzetek, amikor a szem®lyre szabott egy®ni ig®nyek figyelembe v®tele egy¼ttal 

azzal is j§r, hogy a csoport gyakorlatilag t®rben, idŖben nincs egy¿tt (gondoljunk csak 

p®ld§ul a munkahelyhez kºtºtt munka ®s a csal§ddal tºltºtt idŖ egym§st kiz§r· 

nyal§bjaira).  Az egy¿ttess®g, a kºzºs programok ir§nti v§gy nyilv§nval·an hat§rt 

szab abban, hogy milyen m®rt®kben lehet v§llalni az egy¿ttess®ggel nem 

kompatibilis egy®ni ig®nyeket. Ugyanakkor az ®rett, bizalomteli kapcsolatok (Boon ®s 

Holmes, 1991; Lewicki ®s Bunker, 1996), melyekben a Ămiò-tudaton k²v¿l a 

szem®lyes szuverenit§snak is helye van,  teret engednek az ilyen aktivit§soknak is.  

A kapcsolatukat f®ltŖ kºtŖd®sek kºtel®keire azonban a kevesebb egy¿ttess®g ®s 

tºbb k¿lºn¼t kifejezetten kock§zatos,  rombol· hat§s¼ lehet.  

A Ăk¿lºnutakò nemcsak az erŖs, de a kifejezetten gyenge kapcsolatokra is 

jellemzŖek: gondoljunk csak az intenz²v kºzºs ®lm®nyeket n®lk¿lºzŖ 

l§tszatcsal§dokra.   

Hierarchia: 

Sokak §ltal, sokf®le felfog§sban megfogalmazott Ăºrºkò igazs§g, hogy a 

t§rsadalomban, a csoportokban, a hierarchia magas fok§n l®vŖk kisebb szor²t§s§t 

®lik meg az uniformiz§l·d§snak, norm§knak, ®s ink§bb lehetnek ¼j²t·k, k¿lºnlegesek, 

egy®niek (Tarde, 1903; Goffman,1981;  Moscovici ®s Lage, 1976;  Kelley, 1999). 

Teh§t a csoportvezetŖ, a csal§don bel¿l magasabb preszt²zsŤ ·haja, ig®nye, ²zl®se 

valahogyan tºbbet sz§m²t. Nem az®rt, mintha azt r§erŖltetn®k a csoportra: a 

csoporttagok maguk is ezek kiel®g²t®s®n Ădolgoznakò, saj§t akaratukb·l.  

Val·sz²nŤleg az®rt, mert szeretn®k megtartani a vezetŖi poz²ci·j§ban  

sz¿ks®gszerŤen tºbb szabad kºtŖd®si potenci§lt mag§®nak tud· vezetŖt (Kelley, 

1999).    

Sz§moss§g: 

Van egy szint, amin t¼l az egy®ni k¿lºnbs®geket szinte k®ptelens®g fejbentartani. Ez 

a szint nemcsak a szem®lyes egym§sra figyel®st, de sz§mos m§s funkci·t is 

akad§lyoz. P®ld§ul azoknak a helyzeteknek a koordin§l§s§t, melyek egy¿ttess®gen, 

egyenlŖ r®szv®telen alapulnak. Ez tºrt®nik p®ld§ul, ha t¼lm®retezett, 30-40 fŖs bar§ti 

t§rsas§g indul el egy¿tt t¼r§zni, hivat§sos Ăhajcs§rokò n®lk¿l. Ahogy telik-m¼lik az idŖ, 

¼gy ®rezz¿k, a tºbbieknek egyre jelent®ktelenebb fot·t®m§k v§lnak akkur§tus 
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f®nyk®pez®sre ®rdemess®, egyre tºbb gyereknek kell cipŖt kºtni, enni adni, az ¼tt·l 

messzi barlangokat l§togatni. A potyautas jelens®g jobban beindul, nem ®rezz¿k, 

hogy a kºzºss®gnek akkora visszatart· ereje lenne, hogy meg®rn® visszafogni 

egy®ni ig®nyeket (Hindriks ®s Pancs 2002). Tal§n nem is v®letlen az egybees®s, 

hogy az Ŗsi vad§sz-gyŤjtºgetŖ t§rsadalmak szoros embercsoportjai is 25-50 fŖsºk 

(Harris, 1991). Persze val·j§ban tudjuk, hogy ez a csoportnagys§g nem az®rt alakult 

ekkor§v§, hogy a potyautasok ne ®lŖskºdhessenek a kºzºss®gen, hanem az®rt, 

mert egy adott ter¿let ennyi embert tudott ®lelemmel ell§tni. Mindenesetre hasznos 

volt az egybev§g§s! 

Ez a csoportnagys§g a modern ember §ltal is kedvelt. Brewer (1991) szerint van a 

csoportoknak egy olyan l®tsz§moptimuma, mely a hasonl·s§g ®s k¿lºnlegess®g 

ir§nti, egyszerre, egym§s mellett jelenl®vŖ ig®nyeinket legsikeresebben el®g²ti ki. 

Tal§n nem t¼lz§s ezt a meg§llap²t§st  az egyenlŖ r®szv®tel alap¼ egy¿ttess®gre  ®s 

az egy®ni szempontok ®rv®nyes²t®s®re §tford²tani. Ez alatt a csoportm®ret alatt a 

szem®lyes ig®nyek m®lt§nyl§sa egyszerŤbb, de nem adja meg olyan hat®konys§ggal 

a csoportban val· felold·d§s ®lm®ny®t. A l®tsz§m fºlºtt a csoport sz®tesik.   

Stabilit§s: 

Vannak idŖben §lland· ®s v§ltoz· csoportok. A hossz¼ t§v¼ kapcsolatokat saj§tos 

szab§lyok rendezik, legyen sz· b§rmelyik t²pus¼r·l, munkahelyi, bar§ti, partneri vagy 

rokoni kapcsolatr·l. A szab§lyok kateg·ri§nk®nt  jellegzetesek, de a cser®re, a 

cser®k egyens¼ly§ra mindegyikben vonatkozik Ăpasszusò (Argyle, 1984). A 

k¿lºnbºzŖs®g h§tter®ben az is §llhat, hogy a munkahelyi kapcsolatok v§ltoz·bbak, 

mint a bar§tiak, a bar§tiak v§ltoz·bbak, mint a rokoniak. Munkahelyi kontextusban a 

munkakapcsolatok egy¿ttess®ge a bar§tin§l  kisebb hŖfokon val· l§ngol§ssal is 

kiel®g²theti az egy¿ttess®g ig®ny®t. Nagyon ®rdekesek a rokoni kapcsolatok. Ma m§r, 

modern t§rsadalmunkban, nagyon szorosan kevesen §polj§k. Ha m®gis, akkor 

viszont a nagy rokoni ºsszejºveteleket szigor¼ szab§lyok teszik arra alkalmass§, 

hogy az §lland·s§g, egys®g ®s folytonoss§g ®lm®ny®t idŖtlen¿l hºmpºlyºgtethess®k: 

a szŤk csal§dokb·l ilyen-olyan ¿r¿ggyel nem hi§nyozhat egyetlen csemete sem. A 

rokonl§togat§s nem kedv k®rd®se, hanem adotts§g. Csak¼gy, mint a rokoni 

kapcsolat maga, melyben az azonos rokons§gi fok egyenlŖs®get biztos²t.  

Ezzel a szakasszal azt ®rz®keltett¿k, hogy a kºtel®kek term®szete ®s stabilit§sa is 

hat§rt szab kapcsolatainkban az ²zl®s dolg§nak.  
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£rt®k hat§sok: 

Az emberek, kult¼r§k kºzºtt nagy k¿lºnbs®gek vannak abban a tekintetben, hogy 

milyen s¼llyal tekintik fontosnak a kºzºss®ghez tartoz§s ®s az egy®ni boldogul§s 

®rt®keit. Az ink§bb kollektivista kult¼r§kban ink§bb fontos az ºsszetartoz§s, a 

csal§di, munkahelyi, kºzºss®gi kapcsolatok, az ink§bb individualist§kban pedig a 

szem®lyes j·ll®t, ºn®rv®nyes²t®s, siker (Markus ®s Kitayama, 1991). Abramson ®s 

Ingelhart (1995) ezt a jelens®get a tradicion§lis ®s modern ®rt®kek probl®m§j§nak 

nevezik. Zurcher (1977) pedig a self-szerkezetben a self-reflekt²v ®n t®rh·d²t§s§nak 

a t§rsadalmi ®n rov§s§ra. Cs§nyi Vilmos (2002) Ăegyszem®lyes kult¼r§r·lò ®s Ăkv§zi-

kºzºss®gekrŖlò besz®l, ®s sorolhatn§nk m®g az elm®leteket, melyek mind ugyanazt a 

probl®m§t azonos²tj§k: az egy®ni ®s a kºzºss®gi modern ºsszeegyeztethetŖs®g®nek 

k®rd®s®t.   

Nyilv§nval·, hogyī ez¼ttal az Abramson ®s Ingelhart kifejez®s®vel ®lveī a 

tradicion§lisabb ®rt®krendŤ ember jobban f®lti az egy¿ttess®get, teh§t az idŖben ®s 

t®rben sz®tv§laszt·, az egy¿ttess®get akad§lyoz· egy®ni szempontoknak nagy 

val·sz²nŤs®ggel  kevesebbet enged. 

 

Az egy®ni ®s a kºzºss®gi integrat²v ºsszeegyeztethetŖs®ge 

Vannak az egy®ni ²zl®ssel val· sz§mol§snak olyan helyzetei, melyek az 

egy¿ttess®get nem fenyegetik, ®s vannak olyanok, amelyek igen. A t®rben 

sz®tv§laszt· szabadidŖs tev®kenys®gek beoszt§sa (pl. feles®gnek aquapark, f®rjnek 

t¼ra) jellegzetesen az elsŖ, az aj§nd®koz§s (szem®lyre szabott aj§nd®kok) vagy 

®tellel k²n§l§s (kedvencekkel val· kedvesked®s) jellegzetesen a m§sodik csoportba 

esnek. Vannak §tmeneti helyzetek is, ilyen p®ld§ul az erŖss®gek ment®n tºrt®nŖ 

munkamegoszt§s, munkaszervez®s, ami nem felt®tlen¿l v§laszt teljesen sz®t, de egy 

kicsit m®gis. A fenn sorolt p®ld§k a felek kºzºtti kºlcsºnºs f¿gg®s m§s ®s m§s 

konkr®t eseteit jelen²tik meg. A t®rben sz®tv§laszt· szabadidŖs tev®kenys®gek 

probl®m§j§ban a Ănemek harcaò vegyes mot²vum¼ f¿gg®si alapt²pusra ismerhet¿nk 

r§ (Rapaport, 1966).  Az emberek §ltal§ban megold§saikban k¿lºnbs®get tesznek a 

kºlcsºnºs f¿gg®ssel jellemzett szitu§ci·k k¿lºnbºzŖ t²pusai kºzºtt, ®s a megfigyelt 

k¿lºnbs®gek tºbbnyire t¿krºzik a helyzetek strat®giai tulajdons§gait (Grzelak, 1995).  

Ha olyan embercsoportr·l besz®l¿nk, amely tagjainak az egy¿ttess®g fontos, 

esetenk®nt m®g a szem®lyes ig®nyek kiel®g²t®s®n®l is fontosabb, azokban a 



 37 

helyzetekben, melyek a szem®lyes ig®nyek kiel®g²t®s®vel fenyegetik az 

egy¿ttess®get, gyakran lemondanak a szem®lyes ig®nyekrŖl.   

Az elŖzŖekben is sz§mos olyan hat§st t§rgyaltunk, aminek az erej®t nagym®rt®kben 

befoly§solhatja, hogy ilyen ®rtelemben az egyik vagy m§sik t²pus¼ helyzetrŖl, net§n a 

kºztesrŖl van sz·.  Konkr®tan sz·lva, egy hagyom§nyos ®rt®krendŤ csal§dban az 

egy¿ttess®gre vonatkoz· erŖs ig®nyek val·sz²nŤleg kevesebb teret engednek a 

t®rben sz®tv§laszt· egy®ni szempontoknak, de a hagyom§nyos ®rt®k val·sz²nŤleg 

enn®l kev®sb® vitatja az egy®ni ²zl®st az ®tkez®sben.   Az®rt fogalmazunk ilyen 

bizonytalanul, mert igaz§b·l ez k®rd®s, hogy vajon milyen logik§val, vagy ha nem 

logik§val, akkor intu²ci·val disztingv§lunk a helyzetek kºzºtt, egy§ltal§n 

disztingv§lunk-e? Vajon csak hamis sztereot²pia-e, hogy a hagyom§nyos ®rt®krendŤ, 

®letm·d¼ (sokszor nagyobb) csal§dokban nem v§logatnak annyira a gyerekek ®s a 

modern, sokszor ®tterembe j§r·, sokszor kisebb csal§dok nem ®lnek olyan 

ºsszetart· csal§di ®letet?  

  

Gazdas§gi, gyakorlati, kivitelezhetŖs®gi megfontol§sok 

A szem®lyes szempontok m®lt§nyl§s§t sokszor pr·zai okok hi¼s²tj§k meg: vannak 

extr®m, nehezen kivitelezhetŖ, esetleg kock§zatos, j·zan bel§t§ssal nehezen 

elfogadhat· preferenci§k. Val·sz²nŤleg ilyen k²v§ns§gokra, ²zl®sbeli elt®r®sekre 

mindenki tudna p®ld§t mondani. Egy h§ziasszony minden j·sz§nd®ka ellen®re sem 

mŤkºdhet ®tlapos vend®glŖk®nt.  Az  attitŤd befoly§solta viselked®ses sz§nd®knak 

az attitŤd kifejez®s®nek kºlts®gei, a kºrnyezet helyesl®se, helytelen²t®se,  ®s az 

attitŤd-befoly§solt viselked®s szem®lyes kivitelezhetŖs®ge (szem®lyes kontroll) mind 

meghat§roz· t®nyezŖi (Ajzen ®s Fishbein, 1977). 

 

Az 1/2. t§bl§zat tºmºren fogja ºssze mindazokat a t®nyezŖket, melyek 

befoly§solj§k, hogy csoporton bel¿li allok§ci·s helyzetben (legyen ez ak§r javak, ak§r 

munka, ak§r a szabadidŖs tev®kenys®gekre sz§nt idŖ feloszt§sa) vajon a csoport 

sz§mol-e az egy®ni szempontokkal ®s szubjekt²v hasznoss§gokkal vagy ink§bb a 

csoporttagok egyenlŖs®g®bŖl indul ki.  
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Szempont 

 
Felt®telezett hat§s 

Mire alapozzuk a felt®telezett hat§st? 

 
 
 
 
 
 
Csoportºsszetart§s 

 
 
 
 
 
Az erŖs kºtel®kek ®s erŖs bizalom 
seg²ti a szem®lyes hasznoss§gok 
figyelembev®tel®t. 
 

 
A t§rsas identit§s elm®let®re (Tajfel, 1978; Turner ®s 
mtsai, 1987; Brewer, 1991): 
A csoporton bel¿li pozit²v  szem®lykºzi interakci·k az  
eredm®nyes kooper§ci· felt®telei, ahol a valamelyes 
®rdekk¿lºnbºzŖs®ggel le²rhat· probl®mahelyzetek is 
integrat²v, a kºzºs ®s egy®ni ®rdekeket is maximaliz§l· 
megold§st nyernek. 
A bizalom fejlŖd®selm®let®re (Lewicki ®s Bunker, 1996): 
A szoros kapcsolatok sz§mos ismeretet  ®s a m§sikkal 
val· azonosul§st eredm®nyeznek, melyben a m§sik 
szem®lyes szempontjaival val· sz§mol§s szem®lyes j· 
®rz®st is jelent. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Csoport-
dinamikai 

 
 
egy¿ttess®g 

 
Ha az egy®ni ig®ny m®lt§nyl§sa nem 
kompatibilis a csoportra jellemzŖ 
egy¿ttess®gi ig®ny kiel®g²t®s®vel, akkor 
ez g§tl· hat§s¼ . 
 

 
A csoportoknak ®s egy®neknek az egy¿ttes, csoportos  
®lm®nyek ir§nti ig®ny®re. Az affili§ci·s sz¿ks®gletek fŖleg 
a rokonszenvi v§laszt§sokon alapul· kapcsolatokban 
el®g¿lnek ki (Johnson ®s tsai, 2006).  

 
 
hierarchia 

 
A hierarchia magasabb fok§n l®vŖ 
szem®ly egy®ni ig®ny®t a csoport 
ink§bb kºveti. 
 

 
A st§tusz ®s a kisebbs®gi-tºbbs®gi hat§sok 
ºsszef¿gg®s®re (Kelley, 1999). 

 
 
sz§moss§g 

 
Min®l nagyobb egy csoport, ann§l 
nehezebb az egy®ni hasznoss§gok 
ment®n szervezni benne az ®letet. A 
nagy csoportok sz®tesnek, mert az 
egy®n nem lehet benn¿k egy®nis®g.  
 

 
A hasonl·s§g ®s k¿lºnbºzŖs®g egyszerre jelenl®vŖ 
ig®nyeirŖl ®s az Ăoptim§lis csoportl®tsz§mò-r·l sz·l· 
tud§sra (Brewer, 1991). 

 
 
stabilit§s 

 
A rokonszenvi v§laszt§sokon alapul· 
kapcsolatoknak a szem®lyess®g, ®s 
v§ltoz®konys§g, a rokoniaknak az 
egyenlŖs®g ®s stabilit§s mark§ns jegye. 
 

 
A k¿lºnbºzŖ t²pus¼ szoros kapcsolatok (rokoni, bar§ti, 
szomsz®di, stb.) m§s ®s m§s dinamikai saj§toss§gokkal 
²rhat·k le (Argyle, 1984).  

 
 
 
Fenyegetetts®g 
 

 
Ha idŖnyom§s vagy egy m§sik 
csoporttal val· konfliktus fenyegeti a 
csoport alapc®lj§nak teljes²t®s®t, akkor 
a bajt§rsiass§g ®s hasonl·s§g ®rz®se 
erŖsºdik. 
 

 
A csoportkºzi helyzetek a saj§t csoport tagjai 
k¿lºnºss®g®nek, k¿lºnbºzŖs®g®nek tudat§t a 
hasonl·s§g ®s ºsszetartoz§s tudat§ba ford²tj§k (Miller ®s 
Brewer, 1986).  

 
 
 
£rt®k 
 

 
Az ºsszetartoz§st tºbbre ®rt®kelŖ 
tradicion§lisabb ®rt®krendŤ szem®lyek 
val·sz²nŤleg kev®sb® tartj§k 
indokoltnak a szem®lyes 
hasznoss§gokkal val· sz§mol§st.  
 

 
A kollektivista-individualista, illetve a hagyom§nyos-
modern ®rt®kpreferenci§k tartalmi k¿lºnbºzŖs®ge 
(Markus ®s Kitayama, 1991; Abramson ®s Inglehart, 
1995).  

 
 
A kºzºss®gi ®s egy®ni 
ºsszeegyeztethetŖs®ge 
 

 
¥sszeegyeztethetetlens®g eset®n 
mindazok a hat§sok, amik az 
egy¿ttess®g ig®ny®re ®p¿ltek, 
erŖsebbek (ha a csoport ºsszetart·). 
 

 
A kºlcsºnºs f¿gg®s pontos szerkezete a vegyes 
mot²vum¼ helyzetek megold§s§t befoly§solja (Grzelak, 
1995).  

 
KivitelezhetŖs®g, 
gazdas§goss§g 
 

 
A kºnnyen kivitelezhetŖ 
k¿lºnbs®gtev®seket ink§bb 
megtessz¿k, mint a nehezen 
kivitelethrtŖeket. 
 

 
A tervezett cselekv®s elm®lete szerint az attitŤd 
kimutat§s§nak kºlts®ge, ®s az attitŤdvez®relt viselked®s 
felett ®szlelt kontroll erŖs hat§ssal van a viselked®ses 
sz§nd®kra (Ajzen, Fishbein, 1977).  

 

1/2. t§bl§zat: A szem®lyes hasznoss§gok figyelembev®tel®t ºsztºnzŖ ®s g§tl· t®nyezŖk  
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Kapcsolati, viszonyterm®szetŤ megfontol§sokat mutattunk be, melyek az oszt§si 

m®rce v§laszt§s§val kapcsolatban §llhatnakī kiv§ltk®pp komplex oszt§si, 

erŖforr§sgazd§lkod§si helyzetekben. A megfontol§sok a rem®lt meggyŖzŖerej¿ket a 

bemutat§sban nem a vonatkoz· empirikus adatok bemutat§s§b·l, hanem a mºgºtt¿k 

h·z·d· koncepci·k®b·l ®s a tapasztalati megfigyel®sekbŖl nyerik. Az egy®ni 

hasznoss§gok csoportos oszt§sn§l tºrt®nŖ figyelembev®tel®t a szoros kºtel®kek 

eset®n val·sz²nŤs²tj¿k. Az egy®ni preferenci§k figyelembe v®tel®t sz§mos t®nyezŖ 

befoly§solhatja, ²gy a kºzºss®gi ®s egy®ni ®rdek ºsszeegyeztethetŖs®ge, az ®rintett 

szem®lyek ®rt®krendje ®s az egy¿ttess®g ig®nye, az egy®ni ig®ny 

m®lt§nyolhat·s§ga, a kapcsolat t²pusa (rokoni, bar§ti, munkat§rsi kapcsolatokn§l 

m§s lehet), ®s az is, vajon nincs-e olyan feladat, amelyben a csoportnak egy¿ttesen, 

egy®ni k¿lºnbs®gekre val· tekintet n®lk¿l s¿rgŖsen kell r®szt venni.  
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2. A heurisztikus egyenlŖs²t®s, mint hiba 

 

a. A heurisztik§kr·l §ltal§ban 

 

A heurisztik§k egyszerŤs²t®seket jelentenek a probl®mamegold§sban, olyan 

egyszerŤs²t®seket, melyek abban seg²tenek benn¿nket, hogy f§raszt·, elemzŖ 

gondolkod§si mŤveletek n®lk¿l kºzel²tŖ becsl®sekkel dºnt®sre tudjunk jutni egy 

helyzetben. P®ld§ul, ha egy v§rosban A pontb·l B pontba kell eljutni, ®s nincs a 

dologr·l tapasztalatunk, gyakran haszn§ljuk azt a mank·t, hogy v§lasztunk egy olyan 

C pontot, ahova ismerj¿k A-b·l a j§r§st, ®s azt is tudj§k, C-bŖl B-be hogyan kell 

menni. Majdnem biztos, hogy a C pont megtºri az A-B k®pzeletbeli egyenest, ®s 

hosszabb utat jelent. Viszont valahogy c®lhoz ®r¿nk, ®s m®g az sem biztos, hogy 

hosszabb idŖ alatt, ahhoz k®pest, mintha a t®rk®ppel kezd¿nk el bogar§szni, amibe 

esetleg m®g az is becs¼szhat, hogy egy kicsit elt®ved¿nk.  

A heurisztik§kkal foglalkoz· szakirodalom alapvetŖen k®tf®le alap§ll§st vesz fel.  

Az egyik n®zŖpont a heurisztikus becsl®sekbŖl sz§rmaz· hib§kat boncolja, hihetetlen 

lelem®nyess®ggel r§tapintva az emberi gondolkod§s gyenge pontjaira, ®s hosszasan 

list§zva a legk¿lºnf®l®bb heurisztik§kat (reprezentativit§s, hozz§f®rhetŖs®g, rºgz²t®s-

igaz²t§s, visszafel® tekintŖ torz²t§s, stb.). Hasznos ºsszefoglal·t ny¼jt a t®m§ban 

magyarul Farag· Kl§ra (2002). Ennek a felfog§snak a legemblematikusabb 

k®pviselŖi Tversky ®s Kahneman (1974), de folytathatjuk Lichteinstein, Earle, Slovic 

(1975) vagy Fischhoff (1975) eml²t®s®vel a sort.  Ebben a felfog§sban a hib§k az 

emberi inform§ci·feldolgoz§si kapacit§s korl§toss§g§b·l ®s az emberi 

inform§ci·feldolgoz§s tºk®letlen mŤkºd®seibŖl erednek. P®ld§ul a Ăj§t®kos 

t®ved®seò-k®nt ismert heurisztika eset®ben, vagyis amikor egy rulett-j§t®kos egym§s 

ut§n sokadszor piros gur²t§s eset®n a kºvetkezŖ kºrben nagy t®ttel magabiztosan 

fogad a feket®re, mondv§n, hogy mostm§r ¼gyis annak kell kºvetkeznie, nem sz§mol 

az esem®nyek f¿ggetlens®g®vel, ®s a reprezentativit§si heurisztika szellem®ben arra 

gondol, hogy rºvid sorozatoknak is hoznia kell a fele-fele piros-fekete gyakoris§got. A 

hib§kra Ăments®g¿lò az szolg§l, hogy a mindennapi viselked®s idŖnyom§sos 

helyzeteiben az egyszerŤs²t®sekkel idŖt sp·rolunk meg. 

A m§sik n®zŖpont szerint ezek a hib§k egyr®szt nem is v®gzetesek, m§sr®szt pedig 

m®g ak§r, azon t¼l is, hogy idŖt takar²tanak meg, hasznosak is lehetnek, abban az 
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®rtelemben, hogy jobb vagy ugyanolyan j· megold§st eredm®nyeznek, mint a 

gondolkod§s. Ez a felfog§s abb·l indul ki, hogy az emberi gondolkod§s az evol¼ci· 

sor§n nem v®letlen¿l hozott olyan saj§toss§gokat, amilyeneket, hanem azzal a 

rendszerrel, azzal a kºrnyezettel interakci·ban, amelyben kifejlŖdºtt. ĉgy a n®zŖpont 

szerint ha a k²s®rleti vizsg§l·eszkºzºket min®l ink§bb olyann§ tessz¿k, ami kºzel²t a 

probl®m§k term®szetes elŖfordul§s§hoz, ann§l ink§bb pontos, helyes v§laszokat 

rem®lhet¿nk, s a torz²t§sok, heurisztik§k elv®konyodnak. Ennek a felfog§snak m§r 

igen kor§n, igaz, kiss® hom§lyosan Simon (1958) volt a sz·sz·l·ja. Azt§n, ®rdekes 

m·don, a Tversky ®s Kahneman-felfog§s oly meghat§roz· hat§s¼nak bizonyult, hogy 

hossz¼ ideig feled®sbe mer¿lt, m²gnem a 90-es ®vekben ¼jb·l erŖre kapott. ĂAz 

emberi racionalit§st egy olyan oll·nak foghatjuk fel, melynek k®t sz§ra a 

feladatkºrnyezet strukt¼r§ja ®s az emberi gondolkod§si kapacit§sòī veti pap²rra 

1990-ben Simon. Az oll· csak akkor v§g, ha mindk®t sz§ra egym§s mellett van, 

egym§shoz j·l odacsavarozva. Ebben a nagyszerŤ metaf·r§ban hangs¼lyozza, hogy 

a feladatmegold§sok kºrnyezet®nek tanulm§nyoz§sa n®lk¿l hi§nyos a gondolati 

mŤkºd®seket vizsg§lni, amelyek ºn§ll·an, egysz§l magukban nem haszn§lhat·k, ²gy 

sz¿ks®gszerŤen fogyat®kosak. A vizsg§l·eszkºzºk term®szeteshez kºzel²t®s®nek 

§ld§sos hat§s§ra j· p®lda az, ahogyan a term®szetes kontextus jav²tja pl.  a  Wason-

feladat (Cosmides, 1989) megold§s§t. Az absztrakt megfogalmaz§sban 4 k§rty§t 

emlegetnek, aminek csak az egyik oldal§t l§tjuk, rajta az 1, 2, a, A jeleket. Az a 

k®rd®s, hogy h§ny k§rty§nak sz¿ks®ges ®s el®gs®ges megtekinteni a m§sik oldal§t 

ahhoz, hogy eldºnthess¿k, nem s®rtik-e meg a k§rty§k azt a szab§lyt, hogy a 

p§ratlan sz§m h§toldal§n kisbetŤ szerepel. M²g ez az absztakt megfogalmaz§s nagy 

ar§nyban csal ki rossz v§laszokat m®g k®pzett, intelligens emberekbŖl is, azt az®rt 

majdnem mindenki tudja, hogy egy kocsm§ban a rendŖrnek a szemmel l§that·an 

fiatalok ital§t, illetve a szemmel l§that·an alkoholt iv·k kor§t kell ellenŖr²zni, ha azt 

akarja megvizsg§lni, hogy a tulajdonos betartja-e a Ă18 ®ven aluliakat szeszes itallal 

nem szabad kiszolg§lniò-szab§lyt. Az emberek kºnnyen megoldj§k azokat a Wason-

feladatokat, amelyek ®letszerŤ t§rsas helyzeteket, olyat, mint p®ld§ul az ellenŖrz®s, 

tartalmaznak, m²g m§s kºzegben sokat hib§znak. 

Az evol¼ci·s szeml®let hozta Ăºkol·giai racionalit§sò (Goldstein ®s Gigerenzer, 2002; 

Gigerenzer, 2004) k®pviselŖi sokszor m®g enn®l (vagyis, hogy term®szetes-kºzeli 

megfogalmaz§sban a hib§k csºkkennek) is tov§bb mennek. R§mutatnak, hogy 

sz§mos esetben a fogyat®koss§gnak tŤnŖ saj§toss§gaink pontosan j· szolg§latot 
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tesznek nek¿nk abban a kºrnyezetben, amelyben mŤkºdnek. P®ld§ul  Karev (2000) 

arra mutatott r§, hogy  a rºvidt§v¼ mem·riakapacit§si korl§tunk diszkr®t v§ltoz·k 

korrel§ci·it pontosan abban a tartom§nyban mutatja erŖsebbnek (0,5-es korrel§ci· 

fºlºtt), amik m§r kellŖk®ppen jelentŖs®gteliek lehetnek, de m®g ®ppen a korrel§ci·s 

Ă®szlel®si k¿szºb¿nkò (0,6) alatt vannak. Vagy, hogy az emberi lustas§got h§jjal 

kenegetŖ ismerŖss®gi heurisztik§t eml²ts¿k, sokszor pontosan az®rt tudunk jobb 

dºnt®seket hozni egy t§rggyal kapcsolatban, mert nagyon kev®s inform§ci·nk van 

r·la, de az az inform§ci·, amink van, erŖs alapot ny¼jt a dºnt®shez.  Goldstein ®s 

Gigerenzer (2002) mutatt§k be provokat²v tanulm§nyukban, hogy ha amerikai vagy 

n®met nagyv§rosokr·l kellett a v§laszad·knak eldºnteni, hogy melyik a nagyobb, 

akkor az amerikai di§kok eredm®nyesebbek voltak a n®met nagyv§rosok 

ºsszehasonl²t§s§ban, a n®metek pedig az amerikaiak®ban. A jelens®g magyar§zata 

term®szetesen nem az elv§gy·d§s vagy a Ăszomsz®d kertje mindig zºldebbò 

jelens®g, hanem az, hogy a saj§t v§rosainkr·l Ăt¼l sokatò tudunk ahhoz, hogy az 

ismerŖss®gi heurisztik§ra tudjunk t§maszkodni. Az ismerŖss®gi heurisztika itt azt 

jelenti, hogy gyakorlatilag nulla szintŤ tud§s birtok§ban azt mondt§k nagyobbnak, 

amelyikrŖl egy§ltal§n hallottak m§r. A dolog az®rt nagyon eredm®nyes, mert azok a 

t®nyezŖk, melyek egy v§ros nev®t ismertt® teszik, erŖsen korrel§lnak a nagys§ggal. 

Ha mindkettŖ ismerŖs, akkor haladhatunk sorra a szempontok (pl. van-e h²res 

egyeteme, reptere, m¼zeuma, stb) szerint, s az elsŖ megk¿lºnbºztetŖ erŖvel b²r· 

jegy eldºnti a k®rd®sre adand· v§laszt. 

Az ºkol·giai racionalit§snak, ®s a heurisztik§k evol¼ci·s funkci·j§nak a gondolat§t a 

nemzetkºzi szakirodalomban a fent emlegetett szerzŖk vitt®k sikerre. M®ltatlan lenne 

azonban nem megeml²teni, hogy a hazai dºnt®spszichol·giai kutat§s nagy alakja, 

Englªnder Tibor m§r a 80-as ®vekben ehhez a szeml®lethez igencsak hasonl²that· 

n®zŖpontot k®pviselt. A ĂParanoid paradoxonò c. meghat§roz· dolgozatb·l 

(Englªnder, B·dog, 1980) megtudhatjuk, hogy  becsl®si, fogad§si feladatokban a 

paranoid betegek nem v®geznek el olyan (normat²v ®rtelemben persze 

megk®rdŖjelezhetŖ!) mŤveleteket, amelyeket a sine morbo csoportba tartoz· 

emberek elv®geznek. ĂVagyis a becsl®si mŤveletekbŖl eredŖ Ăhib§kò kiiktat§sa 

eset¿nkben a szeml®leti realizmus ºsszeoml§s§val egy¿tt jelentkezik, t§mogatva azt 

a gondolatot, hogy ezek a Ăhib§kò fontos szerepet tºltenek be a biol·giai ®s 

t§rsadalmi alkalmazkod§s ter®n (Englªnder ®s B·dog, 1980)ò ²rja  Englªnder 1999-

ben ºsszefoglal· ²r§s§ban (Viaskod§s a bizonytalannal). E munk§ban azzal az 
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eredm®ny®vel is r®szleteiben megismerkedhet¿nk, mely  szerint az, hogy az ember 

normat²v szempontb·l is viszonylag helyes (bayesi§nus) logik§t vagy a bayesi§nus 

logik§t s®rtŖ becsl®seket alkalmaz, helyzetf¿ggŖ, ®s egy probl®maszitu§ci·ban is a 

helyzet alakul§s§val v§ltozik. Ez az eredm®ny ºsszhangzatos a kºrnyezetet ®s a 

kognit²v k®szs®geket, kapacit§st, megold§sokat egy¿tt tekintŖ felfog§ssal.  

 

A k®t szeml®let k¿lºnbs®g®t az®rt mutattuk be, mert l§tnunk kell, az egyszerŤs²tŖ 

mŤveleteket kor§ntsem evidens hibak®nt azonos²tani, m§rpedig mi a 

tanulm§nyunkban egy bizonyos t²pushib§r·l szeretn®nk besz®lni, melyek sz²nterei az 

ºsszetett eloszt§sok. 

 

A heurisztik§k egyszerŤs²tik az ²t®letalkot§st, dºnt®st. A heurisztik§k §ltal 

eredm®nyezett hib§k a term®szeteshez kºzel²tŖ vizsg§lati helyzetekben kisebbek. 

Egyes elm®letek egyenesen azt §ll²tj§k, hogy a heurisztik§k bizonyos helyzetekben 

jav²tj§k az ²t®letalkot§s minŖs®g®t. 

 

 

b. Az egyenlŖs®gheurisztika 

 

Azok ut§n, hogy elsŖ fejezet¿nkben r®szletesen kifejtett¿k, az egyenlŖs²t®s eloszt§si 

elve mikor lehet m®rt®kad· az  eloszt§sokban (pl. kev®s vagy bizonytalan inform§ci·, 

rokoni kapcsolat, stb. eset®n), milyen funkci·kat betºltve (pl. elvitathatatlan 

egyens¼ly, egyenlŖs®g a testv®riess®gben, bajt§rsiass§gban, stb.), s azok ut§n, 

hogy az elŖzŖ pontban r§vil§g²tottunk, a heurisztik§k hibak®nt val· meg²t®l®se 

mennyire nem egy®rtelmŤ,  v§ratlan fordulat lenne, ha arra jutn§nk, hogy az 

egyenlŖs²t®s az eloszt§sokban nem m§s, mint szimpla egyszerŤs²t®s, egy nem t¼l 

pontos, de eredm®nyt hoz· heurisztika.  

Nem is tesz¿nk ²gy, hanem arra mutatunk r§, hogy az egyenlŖs®g gondolat§t·l 

vez®relve a probl®mamegold§si m·dokba cs¼szhatnak bele olyan hib§k, melyek 

formai hibak®nt val· azonos²t§sa egy®rtelmŤ. Dolgozatunknak azonban az is c®lja, 

hogy e hib§k funkci·in gondolkozzon, keresse a t§rsas kºrnyezetnek azokat a 

tulajdons§gait, amelyhez ez a hiba igazodott, amelyhez Ăhozz§ lehet csavarozniò, ®s 

a tomp§nak tŤnŖ szersz§mb·l m®gis Ă®les oll·t k®sz²teniò, hogy folytassuk a Simon 

(1990) hasonlat§t.     
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Ism®telten hangs¼lyozzuk, hogy egyenlŖs®g-heurisztik§r·l besz®lni kiz§r·lag olyan 

helyzetekkel kapcsolatban l®tjogosult, ahol a dºnt®s eredm®ny®tŖl f¿ggetlen m·don 

a dºnt®s, gondolkod§s hogyanj§r·l is van inform§ci·nk, mivel az eredm®ny, vagyis 

az egyenlŖs®g, ®rt®ktel²tett eszme mivolt§ban alkalmatlan arra, hogy  az ®sszerŤs®g 

m®rc®j®vel ²t®lj¿k meg. EgyszerŤen sz·lva, ha k®t emberrŖl csak annyit tudunk, hogy  

fele-fele alapon osztanak el egy erŖforr§st, sem azt nem tudhatjuk, hogy ezt alapos 

vagy hirtelen meggondol§ssal tett®k-e, sem azt, hogy ezzel hib§ztak-e el b§rmit is.  

A leggyakrabban emlegetett egyenlŖs®gheurisztikus alaphelyzet a szakirodalomban 

Messick ®s Schell (1992) bemutat§s§ban v§lt ismertt®. A tanulm§ny §ltal vil§gos 

®rtelmet nyer, mi is ez a bizonyos Ăformai hibaò. Vizsg§latukban a vizsg§lati 

szem®lyek (tov§bbiakban v.sz.) olyan piaci §rus²t§ssal ºsszef¿ggŖ eloszt§si feladatot 

kaptak, amelyben a k®pzeletbeli helyzetnek ºt r®sztvevŖje volt. A vizsg§lati 

szem®lyekkel kºzºlt®k, ki mennyit §rult, ²gy a teljes²tm®ny¿k p®nzºsszegben 

kifejezve ismert volt. Tov§bb§ adott volt, hogy mennyi a csoport ºsszkºlts®ge, amibŖl 

a beszerz®si, b®rleti d²jakat fizett®k. Az elad§ssal megtermelt p®nzºsszeg ®s a 

kºlts®g k¿lºnbs®ge adja a profitot.  A v.sz.ek kaptak egy t§bl§zatot, amelyben fel volt 

t¿ntetve az ºt szem®ly p®nzben kifejezett teljes²tm®nye, ®s minden szem®ly mellett 

volt m®g k®t ¿res rubrika, kºlts®gek ®s profit c²mmel. A feladat az volt, hogy ossz§k 

el vagy az ºsszkºlts®get, vagy az ºsszprofitot igazs§gosan ®s ®sszerŤen az ºt 

®rintett kºzºtt. Eredm®nyk®nt azt kapt§k, hogy a v.sz.ek az esetek 70%-§ban az 

egyenlŖs®g elv®t kºvett®k, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a kºlts®get vagy a profitot kellett 

sz®tosztaniuk. A vizsg§lat r§vil§g²t a heurisztik§k legl®nyegesebb von§s§ra, arra, 

hogy nem racion§lis m®rlegel®sen alapulnak, hiszen az egyik dimenzi·ban 

(kºlts®gek) az egyenlŖs²t®s a m§sik dimenzi·ban (profit) egyenlŖtlens®get teremt, ®s 

ford²tva. Ha az embereket §ltal§ban v®ve §tgondolt v§laszt§sok jellemezn®k, nem 

fordulhatna elŖ, hogy mindkettŖ eloszt§s§ban egyenlŖs²t®sre tºrekedjenek.  

A szakirodalomban teh§t egyenlŖs®gheurisztikak®nt v§lt ismertt® az a jelens®g, hogy 

javak vagy terhek emberek kºzºtti oszt§sakor, b§rmirŖl is legyen sz·, elŖszºr, elsŖ 

ºtletk®nt az egyenlŖ r®szekre bont§s jut esz¿nkbe, fŖleg, ha konfliktusra is 

lehetŖs®get ad· helyzetrŖl van sz·, ®s sokszor maradunk is enn®l az elsŖ 

ºtlet¿nkn®l, esetleg valamennyit igaz²tunk rajta.  

Az igaz²t§sr·l sz¿letett egy k®tl®pcsŖs modell (Roch ®s mtsai., 2000), ami azt §ll²tja, 

hogy konfliktusos eloszt§si helyzetekben az elsŖ gondolatunk az egyenlŖs²t®s, amit 

akkor igaz²tunk ki, ha van r§ kapacit§sunk. A kiigaz²t§sra el nem haszn§lt kapacit§st 
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®rtelemszerŤen hasznosnak kell tartanunk, ha kºvetj¿k a metaracionalit§snak azt a 

gondolat§t, hogy nemcsak a gondolatok hozta eredm®nyek pontoss§g§val, de a 

dºnt®sek gyorsas§g§val is sz§molnunk kell, ha a dºnt®seket ®sszerŤs®g 

szempontj§b·l ®rt®kelj¿k.  

A szoci§lpszichol·giai szakirodalom jellemzŖen annak magyar§zat§ra, hogy mi®rt ez 

az elsŖ ºtlet¿nk, azt a v§laszt adja, hogy ez a legegyszerŤbb (Messick, 1993), 

tov§bb§, hogy konfliktusos esetben (Messick, 1995) ebbŖl baj biztosan nem lehet, 

mert nincs az az ember, aki ne fogadn§ el. Az egyenlŖs®g aff®le v®gsŖ ®rvk®nt, 

megold§sk®nt  a magyar§zatra szorul· helyzetek kiforrott, Ŗsi var§zsszere (Sabbagh 

®s Schmitt, 1998). Hogy a kiigaz²t§sra sor ker¿l-e, az a fel¿letes ®s m®lyfeldolgoz§s, 

valamint kognit²v terhelts®g nagyon §ltal§nos elm®lete szerint (Gilbert, Pelham ®s 

Krull, 1988) azon m¼lik, hogy vajon tudunk-e sz§nni erre kapacit§st, k®pesek 

vagyunk-e kiigaz²t§st tenni, van-e r§ lehetŖs®g¿nk.  Ez az ºsszef¿gg®s a kognit²v 

szoci§lpszichol·gi§ban  sz§mos kontextusban visszakºszºn, p®ld§ul a sztereot²pi§k 

haszn§lat§ra vonatkoz·an (Devine, 1989; Bodenhausen, 1990). 

Roch ®s mtsai (2000) egy olyan helyzetbe hozt§k a k²s®rleti szem®lyeiket, melyben 

a  k²s®rleti csoport tagjai egy kºzºs forr§s feloszt§s§ra jelenthett®k be egym§s ut§n 

sorra a szem®lyes ig®nyeiket, melyeket a k²s®rlet szab§lyai szerint, am²g volt mibŖl, 

azonnal ki is el®g²tettek. Vagyis Ăaki kapja marjaò alapon sz®t lehetett hordani a 

kºzºs vagyont: aki elŖszºr ®rkezik, ak§r az eg®szet elviheti.  Az ig®nyek 

bejelent®s®nek sorrendj®tī a k²s®rleti szem®lyek ²gy tudt§kī sorsol§ssal dºntºtt®k el. 

Val·j§ban persze sem sorsol§s, sem csoport nem volt, hanem csak a k²s®rleti 

szem®lyek, akik Ăv®letlen¿lò mindig elsŖk®nt sz·lalhattak meg, ®s vihett®k a jussukat. 

A nehez²t®st egy nyolcjegyŤ sz§m megjegyz®se jelentette. A nehez²t®s felt®tel®vel 

az ig®nyek sokkal kºzelebb voltak az egyenlŖs²t®shez, a nehez²t®s n®lk¿l az egyenlŖ 

porci·n§l nagyobbak voltak.  A szerzŖk a helyzetrŖl val· gondolkod§sukat a k²s®rleti 

szem®lyeknek visszamenŖlegesen r®szletesen kik®rdezt®k, ²gy jutv§n kºzvetett 

bizony²t®khoz arr·l, hogy elsŖ gondolatk®nt §ltal§nosan az egyenlŖs®g Ăugrott beò, 

amit kiigaz²tottak, ha ®ppen nem voltak lefoglalva a nehez²tŖ feladattal.  A 

visszak®rdez®s eszkºz®vel szerzett bizony²t®kokat maguk sem tekintett®k 

perdºntŖnek, tekintve, hogy a gondolati mŤkºd®seinkrŖl val· besz§mol·k 

hiteless®ge agg§lyos. Ezt a meg§llap²t§sukat k¿lºnºsen megsz²vlelendŖnek 

tarthatjuk, ismerv®n a megannyi tapasztalatot arr·l, hogy az emberek mennyire nem 

tudnak hozz§f®rni saj§t ®lm®nyeikhez (McFarland, Ross ®s DeCourville, 1993), 
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gondolataikhoz (Nisbett ®s Bellows, 1977), dºnt®s¿k h§tter®hez (Koneļni ®s 

Ebbeson, 1982). 

A Roch ®s mtsai (2000) §ltal az eloszt§si dºnt®sek eset®re felvetett modellt a 

kºvetkezŖ egyszerŤ  §br§ba sŤr²tve mutathatjuk be: 

 

 

 

2/1. §bra: A Roch ®s tsai (2000) §ltal  az eloszt§si dºnt®sek eset®re felvetett modell 

 

Az elgondol§s tartalmazza azt az implik§lt  felt®telez®st, hogy az 

egyenlŖs®gheurisztik§val hozott megold§sok rosszabbak, mint a kiigaz²t§s ut§niak. 

Hozz§ kell tenn¿nk, hogy a szerzŖk §ltal alkalmazott  k²s®rleti helyzetben az 

egyenlŖs®gheurisztika fogalma el®g laz§n van ®rtelmezve, l®v®n semmif®le form§lis 

logikai szab§ly, amit az egyenlŖs²t®s s®rtene.   

 

Az egyenlŖs®gheurisztika alkalmaz§sa dºnt®si helyzetekben azt jelenti, hogy elsŖ, 

kºnnyen hozz§f®rhetŖ gondolatunk az oszt§sra az egyenlŖs²t®s. Amikor hibak®nt 

sz·lunk r·la, nem vitathatjuk az egyenlŖs®g tartalm§t, mint c®lt, de b²r§lhatjuk a c®l 

megval·s²t§s§hoz vezetŖ utat, gondolkod§sm·dot, mely sokszor formai, logikai 

hib§kt·l terhes.  

 

 

c. ¥sszetett oszt§sos k²s®rleti alaphelyzet §lland· ®s v§ltoz· ®rt®kŤ 

zsetonokkal 

 

Ebben a r®szben ker¿l sor a saj§t vizsg§latunkban haszn§lt k²s®rleti paradigma 

bemutat§s§ra. A k²s®rleti feladat eredeti form§j§ban megtal§lhat· az 1. sz. 

 

 

 

Eloszt§si 

helyzet 

 

 

 

EgyenlŖs²t®s 

 

 

 

Kiigaz²tott 

eredm®ny 

Kiigaz²t§s 

Sz§nd®k 

K®pess®g 

LehetŖs®g 
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mell®kletben. Itt egy egyszerŤbb, a k®sŖbbi elemzŖ ®rvel®sek logik§j§t t§mogat· 

v§ltozat§t mutatjuk be. Azt mindenk®ppen ®rdemes tekintetbe venni, hogy az Ăigaziò, 

®les k²s®rleti feladat enn®l sokkal kev®sb® struktur§lt, teh§t nehezebb (mivel nem 

szerepelnek benne k®sz v§laszalternat²v§k). 

 

K®pzelje el, hogy ¥n ®s egy ¥n sz§m§ra ismeretlen M§sik szem®ly kap tŖl¿nk 12 
darab fekete, ®s 12 darab feh®r zsetont, amelyeket a k²s®rlet v®ge ut§n p®nzre lehet 
v§ltani. ¥n ®s a M§sik szem®lyesen nem is fognak tal§lkozni, kettej¿k kºzºtt a 
kºzvet²tŖ kapocs a k²s®rletvezetŖk lesznek.  Mi ezeket a zsetonokat kettej¿knek 
adjuk, de a bev§lt§s egy®ni alapon megy. ¥n az, aki ezeket a zsetonokat sz®tosztja. 
Az oszt§s m·dj§ra javaslatot tesz, amit ha a M§sik elfogad, akkor az oszt§s az ¥n 
javaslata szerint megtºrt®nik. Ha a M§sik nem egyezik bele, akkor a zsetonok 
®rt®k¿ket vesztik, senki nem kap ®rt¿k p®nzt. A fekete zseton ®rt®ke 100 Ft, 
b§rkihez is ker¿l. A feh®r zseton a M§siknak 300 Ft-ot ®r, az ¥n sz§m§ra viszont a 
feh®r zseton ®rt®ke lehet ak§r 500 Ft is, de lehet, hogy csak 100 Forint.  ¥n a 
javaslatt®telkor term®szetesen tudja, hogy a javaslata melyik felt®telre vonatkozik, 
vagyis hogy az Ăalacsony ¿zemm·dosò esetre (amikor ¥nnek a feh®r zseton ®rt®ke 
csak 100 Ft) vagy a Ămagas ¿zemm·dosraò (mikor a feh®r zseton ®rt®ke ¥nnek 500 
Ft). A M§sik viszont ezt nem tudja. Azonban, ha akarja, ut§naj§rhat, ez 200 Ft-j§ba 
ker¿l. Ha k®ri az erre vonatkoz· inform§ci·t, annak a h²re mag§hoz is eljut m®g a 
javaslatt®tel elŖtt, ®s ennek ŕ is tudat§ban van.  
Most t®telezz¿k fºl, hogy a M§sik azt ¿zeni ¥nnek, hogy tudni fogja, mennyit ®r a 
feh®r zseton ¥nnek, mert akarja tudni, ®s ez®rt hajland· kifizetni 200 Ft-ot. 
 
Melyik oszt§si javaslat mellett voksolna, ha ¥nnek a feh®r zseton csak 100 Ft-ot ®r 
(alacsony ¿zemm·d)? (Term®szetesen ezt a k®rd®st arra az esetre is feltehetn®nk, 
ha a M§sik nem k®ri az inform§ci·t.) 
 
 
 
 

 Kereset 

¥n M§sik 

A. 12 fekete ®s 11 feh®r nekem, 1 feh®r neki 
 

2300 
 

300 
 

B. 12 fekete ®s 6 feh®r nekem, 6 feh®r neki 
 

1800 
 

1800 
 

C. 12 fekete nekem, 12 feh®r neki 
 

1200 
 

3600 
 

D. 6 fekete nekem, 12 feh®r ®s 6 fekete neki 
 

600 
 

4200 
 

E. 6 fekete ®s 6 feh®r nekem, 6 fekete ®s 6 feh®r neki 
 

1200 
 

2400 
 

F. 6 fekete ®s 9 feh®r nekem, 6 fekete ®s 3 feh®r neki 
 

1500 1500 

Egy®b:  
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 Melyik oszt§si javaslat mellett voksolna, ha ¥nnek a feh®r zseton  500 Ft-ot ®r 
(magas ¿zemm·d)? (Ezt a k®rd®st is feltehetn®nk  arra az esetre is, ha  a M§sik 
nem k®r inform§ci·t.) 

 Kereset 

¥n M§sik 

A. 12 feh®r ®s 9 fekete nekem, 3 fekete neki 
 

6900 300 

B. 12 feh®r nekem, 12 fekete neki 
 

6000 1200 

C. 6 feh®r nekem, 6 feh®r ®s 12 fekete neki 
 

3000 3000 

D. 3 feh®r nekem, 9 feh®r ®s 12 fekete neki 900 3900 

E. 6 fekete ®s 6 feh®r nekem, 6 fekete ®s 6 feh®r neki 
 

4200 2400 

F. 6 fekete ®s 5 feh®r nekem, 6 fekete ®s 7 feh®r neki 
 

3100 2800 

Egy®b:  
 

  

 

 

 

K²s®rleti alaphelyzet¿nk egy egyszerŤ ultim§tumj§t®k, az ultim§tumj§t®kok 

alapt²pus§hoz (G¿th, Schmittberger ®s Schwarze, 1982) k®pest annyi bonyol²t§ssal, 

hogy az oszt·j§t®kos elsŖ l®p®sk®nt nemcsak egy, hanem k®t dolog oszt§s§ra is 

javaslatot tesz (a szok§sos egyszerŤ v§ltozatban mindºssze arr·l van sz·, hogy egy 

bizonyos konkr®t ºsszegen osztoznak). Ha a fogad·j§t®kos ezt a javaslatot 

elfogadja, akkor megtºrt®nik kºzt¿k a megegyez®s, ®s az oszt·j§t®kos javaslata 

®rv®nybe l®p, mindketten megkapj§k a r®sz¿ket. Ha a fogad·j§t®kos a javaslatot 

elutas²tja, akkor egyikŖj¿k sem kap semmit sem, ®s ezt m§r Ăj·v§tenniò, 

megv§ltoztatni nem lehet. Az ultim§tumj§t®kokkal k²s®rletezŖ kutat§s 

nagymennyis®gŤ felhalmozott tapasztalata alapj§n (Camerer, 2003)  egy ilyen 

helyzetben az eloszt§s el®g kºzel ker¿l a fele-fel®hez (60-40 %), egyr®szt az 

oszt·j§t®kos fogad·j§t®kos fel® ir§nyul· emp§ti§ja (ha nincs visszautas²t§si jog, 

akkor is adnak kb. 20 %-ot), m§sr®szt a tŖle val· f®lelme miatt is (a 20 %-ot nem 

meghalad· aj§nlatok kºz¿l minden m§sodikat t®nyleg vissza is utas²tanak). A fele-

fel®hez val· kºzel²t®s h§tter®ben az is ott rejlik, hogy a k²s®rleti alaphelyzet szerint a 

poz²ci·kat nem ®rdem, hanem sorsh¼z§s szerint osztj§k az emberekre, ®s ilyen 
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v®letlen helyzetekben tal§lt javak eloszt§sakor az emberek §ltal§ban az egyenlŖ 

eloszt§st tartj§k igazs§gosnak (Kameda ®s mtsai, 2002). Teh§t ultim§tumhelyzetben 

minden indokunk megvan r§, hogy azt v§rjuk, az eloszt§s t§rsas norm§i kºz¿l az 

egyenlŖs®g val·ban aktiv§l·dik.  

Nem mindegy azonban, hogy ezt az egyenlŖs®g-kºzeli eredm®nyt milyen m·don 

alak²tj§k ki az eloszt·k. Ezen a ponton v§lik l®nyegess®, hogy ºsszetett oszt§sr·l 

besz®l¿nk, ugyanis az egyik dolog darabja (a 12 db fekete zseton®), b§rmelyik¿k 

kapja is, ugyanannyit ®r (100 Ft), a m§sik dolog darabja viszont (a 12 db feh®r 

zseton®), k¿lºnbºzŖ m®rt®kben hoz hasznot a k®t f®lnek. A k®tf®le minŖs®gŤ dolog 

egyszerre tºrt®nŖ oszt§sa az egyens¼lyt v®lhetŖleg tartani k²v§n· oszt·nak sokkal 

nagyobb mozg§steret, szabads§got ad, mint adna az a helyzet, ha a k®t minŖs®get 

k¿lºn-k¿lºn, idŖben egym§st·l elszak²tva, elt§vol²tva, az ºsszead§sukra ir§nyul· 

k®sztet®sek erej®t elvesz²tve kellene elosztani. Mit is tehetne akkor? K®nytelen lenne 

az egyens¼lyt az egyes epiz·dokban, oszt§si r®szcselekv®sekben megval·s²tani, 

enn®lfogva a v§ltoz· ®rt®kŤ j·sz§gb·l (feh®r zseton) valamivel tºbbet adni annak, 

akinek kevesebbet ®r.  

A szakirodalom szerint ha v§ltoz· ®rt®kŤ dolgot (olyat, mint amilyen n§lunk a feh®r 

zseton) egyszerŤ oszt§ssal osztanak ultim§tumj§t®kban sz®t az emberek (vagyis ha 

csak a Ăfeh®r zsetonokò oszt§sa a feladat, ®s sz· sincs semmif®le Ăm§sik zsetonr·lò), 

akkor val·ban ²gy j§rnak el, fŖleg, ha a fogad· tud r·la, hogy a forr§s ®rt®ke m§s ®s 

m§s, att·l f¿ggŖen, hogy ki kapja (Nydegger ®s Owen ,1975; Roth ®s Malouf , 1979). 

Itt azonban, ®lve az egyszerre k®t dolog oszt§s§b·l sz§rmaz· helyzeti elŖnyºkkel, 

eg®sz nyugodtan megtehetik, hogy az §lland· ®rt®kŤ zsetont kompenz§ci·s 

eszkºzk®nt haszn§lj§k, ®s annak adj§k, akinek a v§ltoz· ®rt®kŤ j·sz§g kevesebbet 

®r, hogy ²gy min®l kevesebb v§ltoz· ®rt®kŤ vagyont kelljen odacsoportos²tani, ahol 

annak megt®r¿l®se nem el®g hat®kony. Konkr®t sz§mokra leford²tva, egy§ltal§n nem 

mindegy, hogy az oszt· p®ld§ul az alacsony ¿zemm·dban mondjuk az 

egyenlŖs®ghez ¼gy jut el, ahogyan azt az ĂFò v§laszalternat²v§kban t¿ntett¿k fel a  

fenti t§bl§zatban (1500-1500 Ft) vagy ¼gy, ahogyan a ĂBò v§laszalternat²v§kban 

(1800-1800 Ft). Nem is k®rd®s, melyik a jobb v§lasz ®s melyik tartalmaz formai, a 

gondolkod§s m·dj§b·l fakad· hib§t. Helyzet¿nkben az ilyen, kompenz§ci·val nem 

®lŖ, a feh®r ®s fekete zsetonok k®szlet®t elk¿lºn²tve kezelŖ, az egyens¼lyt az 

elk¿lºn²tett k®szleteken bel¿l megval·s²t· (Ăk®szleten bel¿l egyenlŖs²tŖò) 

megold§sokat (ĂFò v§laszok) egyenlŖs®gheurisztikusnak, vagyis az egyenlŖs®g c®lj§t 
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egyszerŤ eszkºzºkkel el®rŖnek fogjuk nevezni. (A Ăk®szletò fogalm§t Tahler (1985) 

ment§lis kºnyvel®s fogalm§nak megfelelŖen haszn§ljuk, utalv§n arra, hogy az 

emberek gyakran ºsszeadhat· t®teleket nem vonnak ºssze a fej¿kben, hanem 

kontextushoz kºtve k¿lºn§ll· forr§sk®nt kezelnek. Tahler ismert p®ld§ja szerint Ăegy 

strandol· eg®sz m§s ºsszeget hajland· fizetni egy sºr®rt akkor, ha a kºzeli 

bodeg§b·l veszi, ®s akkor, ha csak egy sokcsillagos sz§lloda b§rja van ®ppen nyitva 

a kºzelben.) 

Term®szetesen az egyenlŖs®gheurisztikus megold§sok kºz® soroljuk  azokat a m®g 

egyszerŤbb, Ădarabsz§mra egyenlŖs²tŖò megold§sokat is, amelyek kiz§r·lag 

darabsz§mmal sz§molnak, ®s tekintet n®lk¿l arra, hogy egy zseton kinek mennyit ®r, 

felezik meg a feh®r ®s fekete zsetonokat (ĂEò v§lasz). Ez az  Ăigaziò alanyi jogon val· 

egyenlŖs²t®s, ami nem sz§mol egy®ni hasznoss§gokkal. Az egy®ni hasznoss§gokkal 

val· sz§mol§s mŤvelet®t a k®szleten bel¿l egyenlŖs²tŖ ĂFò v§lasz val·j§ban 

megteszi, csak azokkal nem kompenzat·rikusan, nem racion§lisan s§f§rkodik. 

 

E r®szben megismerkedt¿nk k²s®rleti alaphelyzet¿nkkel, ami egy ºsszetett oszt§sra 

sz·l²t fel, ®s ahol vil§goss§ v§lik, mit ®rt¿nk az egyenlŖs®g c®lj§t nem hib§tlanul 

szolg§l· egyenlŖs®gheurisztikus megold§son.  

 

A kºvetkezŖ fejezetben az ezzel az alaphelyzettel v®gzett k²s®rletes 

tapasztalatainkat fogjuk megismertetni, m®gpedig arra a k®rd®sre v§laszt keresve, 

hogy vajon az oszt§s bizonyos viszonyterm®szetŤ saj§toss§gai (nevezetesen az 

oszt· ®s a fogad· kºzti bizalom megl®te vagy hi§nya) hogyan befoly§solja az 

egyenlŖs®gheurisztika mŤkºd®s®t. 
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3. Az ºsszetett oszt§sos k²s®rleti alaphelyzettel v®gzett k²s®rlet¿nk 

tapasztalatai 

 

a. Az §ltal§nos k®rd®s 

 

Az elŖzŖ pontban bemutatott feladatot teh§t annak a k®rd®snek a vizsg§lat§ra 

alak²tottuk ki, hogy a bizalomtelis®g, illetve bizalomhi§ny hogyan befoly§solja az 

egyenlŖs®gheurisztika mŤkºd®s®t ºsszetett oszt§si helyzetben, vagy ha 

§ltal§nosabban fogalmazunk, hogyan befoly§solja az oszt§sok minŖs®g®t, 

®sszerŤs®g®t.   

Amint azt az igazs§goss§gr·l ²rt szakaszunkban l§thattuk, a bizalom k®rd®se az 

eloszt§si k®rd®sekhez szerves m·don hozz§tartozik, hiszen a bizalom csereelm®leti 

felfog§sban pontosan azt jelenti, hogy merj¿k azt a dºnt®si alternat²v§t v§lasztani, 

melyhez az kell, hogy b²zzunk abban, a m§sik f®l nem olyan megold§st fog 

v§lasztani, ami sz§munkra h§tr§nyos. Ezt a bizalmat dºnt®sk®pp megragad· 

bizalomfelfog§st k®pviseli a j§t®kelm®leti h§tt®ren kibontakoz· szakirodalom, olyan 

szerzŖk, mint pl. Kreps (1990) vagy Miller (1992), illetve a bizalom j§t®kelm®leti 

felfog§s§t ºsszegzŖ szakaszunkban k®sŖbb cit§lt szerzŖk. 

M§sr®szt az eloszt§s ®s bizalom ºsszef¿gg®se a kapcsolatorient§lt bizalommodellek 

(Kramer, 1999) n®zŖpontj§b·l is ®rtelmezhetŖ, amennyiben ezek a 

kapcsolatkºzpont¼ modellek nagy hangs¼lyt fektetnek az azonosul§s ®s az 

idŖperspekt²va k®rd®s®re (Brewer, 1996; Orbell, Dawes ®s  Schwartz-Shea, 1994), 

melyek az eloszt§sok sz§mszaki elemz®s®t nagym®rt®kben bonyol²tj§k  az  ®rintett 

alanyok ®nhat§rainak §tfed®se ®s elsz§mol§si idŖhorizontjaik t§gul§sa miatt.  

Olykor, mint l§thatjuk majd, az identit§s szempontja m®g a szigor¼an vett 

j§t®kelm®leti megkºzel²t®sekbe is belop·zik (Akerlof ®s Kranton, 2000).  

De m®gis mondhatjuk, hogy a bizalom ®s eloszt§s kapcsolat§nak t®m§ja a 

pszichol·giai ®s rokon tudom§nyok-beli szakirodalomban k®tf®le n®zŖpontb·l, k®tf®le 

felfog§sban, k®tf®le f·kusszal jelenik meg: 

Az egyik n®zŖpont a dºnt®selm®let®, mely a k²s®rletes j§t®kok j§t®kelm®leti 

felfog§s§val arra a fŖ k®rd®sre keresi a v§laszt, hogy ĂkifizetŖdik-e ®s mikorò a 

bizalom. E kutat§si ir§ny fontos k®rd®sei kºz® tartozik azoknak a felt®teleknek a 

vizsg§lata, melyek meghat§rozz§k, az emberek  a kock§zatok ellen®re 
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megszavazz§k-e magukban a bizalmat egy m§siknak, hogy ez§ltal  ºnmaguknak ®s 

a m§siknak is  lehetŖv® tegy®k olyan javak el®r®s®t, melyekre m§sk®pp szert nem 

tehetn®nek. Ennek az ir§nynak az is l®nyeges k®rd®se, vajon mi befoly§solja azt, 

hogy a m§sik r§szolg§l-e a bizalomra vagy vissza®l vele.  A kºvetkezŖ bekeretezett 

ºsszefoglal·nkb·l nagyvonalakban nyomon kºvethetj¿k, hogy a viselked®ses 

j§t®kelm®let mire jutott a k®rd®sei megv§laszol§s§ban. 

 

 

ĂKifizetŖdik-e a bizalom?ò - a j§t®kelm®leti fºlfog§s v§lasza 

 

A bizalommal foglalkoz· sok t§rsadalomtudom§ny, diszcipl²na kºz¿l a j§t®kelm®leti 

fºlfog§s legink§bb a kºzgazdas§gtani megkºzel²t®s szerves r®sze.  

A kºzgazd§szok §ltal§nosan, makrogazdas§gi vet¿letben fogalmazva a tranzakci·s 

kºlts®geket csºkkentŖ szerep®t emelik ki, mondv§n, hogy Ăolajozott§ teszi a 

gazdas§gotò (Arrow, 1974). Knack ®s Keefer (1997), akik a gazdas§g fejlŖd®s®vel 

foglalkoz· kºzgazd§szok, azt mutatt§k ki, hogy van egyfajta erŖs korrel§ci· a 

gazdas§gi fejlŖd®s ®s azon lakosok orsz§gon bel¿li ar§nya kºzt, akik azt §ll²tj§k, 

hogy Ŗk §ltal§ban b²znak az emberekben.  

 

A bizalom a  k²s®rletes j§t®kokban nagyon v§ltozatos kºntºsben jelenik meg, de 

val·j§ban mindig hasonl· szerepben, hasonl· dramaturgi§val. A dramaturgia 

l®nyege, hogy a b²z· eldºnti, vajon egy biztos, de kisebb haszonnal j§r· utat v§laszt 

vagy egy kock§zatosabb, de nagyobb haszonnal kecsegtetŖt. A kock§zat abban 

rejlik, hogy a b²z· f®l nem lehet benne biztos, hogy a m§sik nem fog vissza®lni a 

bizalm§val (ha a m§sik a b²z· l®p®se ut§n l®p), vagy hogy a m§sik ugyan¼gy 

megb²zik benne (ha egyszerre l®p). 

LegegyszerŤbb j§t®kelm®leti megragad§s§t Berg, Dickhaut ®s McCabe (1995) 

k²n§lt§k. A j§t®kban az egyik szem®ly dºnthet arr·l, hogy egy bizonyos X ºsszegbŖl 

mennyit Ăfektet beò egy kapcsolatba egy m§sikkal, ahol is a m§sikn§l a kapott 

ºsszeg Ămegfialò, ®s a m§sik ebbŖl szabadon sz²ve szerint juttathat annak vissza, 

akitŖl a forr§st kapta. Teh§t ebben az egyszerŤ bizalomj§t®kban az ember egy olyan 

m§sikkal val· kapcsolatba Ăfektet beò, akit nem ismer, nem besz®l vele, ®s nem is 

fog vele tal§lkozni szem®lyesen soha. A m§sik viszonz§sa semmilyen szinten ki 
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nem k®nyszer²thetŖ. A legtºbb k²s®rletben a szem®lyek a p®nz¿k kb. fel®t fektetik be 

(Camerer, 2003), a viszonz§sok pedig kºr¿lbel¿l nullszald·sra hozz§k ki ezt a 

befektet®st, vagy kicsit vesztes®gesre, ez nyilv§nval·an att·l is f¿gg, hogy a 

Ăp®nzfial§sò milyen m®rt®kŤre van be§ll²tva a rendszerben.  

A k®tszem®lyes bizalomj§t®kokban a bizalmat valamif®le ®rzelmi kapocsk®nt 

ragadhatjuk meg, pl. a viszonz§st Ăh§laò-k®nt. Ez az ®rz®s īmondhatn§nkī ®rtelm®t 

veszti, ha a viszonz· egy m§sik szem®ly, nem pedig az, akinek a bizalommal 

kºzel²tŖ adta a befektet®st. A bizony²t®kok azonban ®ppen az ellenkezŖj®re utalnak: 

Az indirekt viszonz§s sz§mottevŖ, m®g ha nem is vetekszik a szem®lyessel (Nowak 

®s Sigmund, 2000). Ezek a hat§sok egy®rtelmŤen mutatj§k, hogy a csoport lehet 

j§t®kelm®leti elemz®si egys®g. Egy olyan gazdas§gtan, ami nem sz§mol a 

csoportidentit§ssal, valami nagyon fontosat kihagyī ²rja Akerlof ®s Kranton 2000-

ben.  

Vannak persze tºbbl®pcsŖs bizalomj§t®kok is, ahol az a tipikus eredm®ny, hogy egy 

ideig biztosan ®lnek a bizalom adta felhalmoz§si lehetŖs®ggel, ®s csak a j§t®k v®ge 

elŖtt p§r kºrrel v§lik k®rd®sess®, hogy  megk²s®rti-e az ºn®rdek cs§b²t§sa a 

r®sztvevŖket (McKelvey ®s Palfrey, 1992). 

Bizalomj§t®k valamif®le ®rtelemben az adok-kapok j§t®k is (Fehr, Kirchsteiger ®s 

Riedl, 1993), mely egy munkaad·-munkav§llal· kapcsolatot mint§z, ahol a 

munkav§llal· erŖfesz²t®se ki nem k®nyszer²thetŖ, de a tapasztalatok szerint 

m®lt§nyolhat· fizet®s®rt viszonz§sk®pp §ltal§ban bekºvetkezik. Ezzel kapcsolatosan 

az egyik leg®rdekesebb tapasztalat, hogy az extrinsic ºsztºnzŖk meg is fojthatj§k a 

bizalmat (Fehr ®s Schmidt, 1999). M²g a viszonoss§g a mor§lis haz§rdot 

egyszerŤen megoldja, az extrinsic ºsztºnzŖk nagyon sil§ny helyettes²tŖnek 

bizonyulnak.  

 

 

A m§sik n®zŖpont, m§sik felfog§s, melyben szint®n megjelenik a bizalom ®s az 

eloszt§s kapcsolata, a bizalom kapcsolatorient§lt megkºzel²t®se, melyre a 

szervezetpszichol·giai szakirodalomb·l tal§lunk sz§mos p®ld§t (Kramer, 1999; 

McAlister 1995; Lewicki ®s Bunker 1996).  Igen relev§ns vonatkoz· elm®let a 

tranzakci·s ®s kapcsolati szerzŖd®sek elm®lete (Rousseau, 1990). Az elm®let szerint 

a szervezetek k®tf®le m·don defini§lt pszichol·giai szerzŖd®ssel dolgozhatnak. A 

szerzŖd®sek megform§l§s§nak egyik m·dja cserealap¼, azaz tranzakci·s. Az ilyen 
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szerzŖd®sek konkr®t Ă¿zleteketò defini§lnak egy adott rºvidebb idŖperi·dusra, 

leszºgezv®n, hogy milyen konkr®t tev®kenys®gek®rt milyen jutalmakra sz§m²that a 

dolgoz·. A kapcsolati szerzŖd®sek ezzel szemben nem kifejezetten gazdas§gi, 

hanem sokkal ink§bb szocioemocion§lis term®szetŤ elv§r§sokr·l tett kºlcsºnºs 

meg§llapod§sok, gyakran nagyvonal¼ megfogalmaz§sokkal. Ćltal§ban nem egy szŤk 

peri·dusra, hanem hosszabb idŖre vonatkoznak, az idŖ m¼l§s§val m·dosul§sokon is 

§teshetnek. A bizalom, a kºlcsºnºs megbecs¿l®s ®s a lojalit§s fogalmai kºr® 

szervezŖdnek. Az elm®let sz§mos empirikus megerŖs²t®st nyert (pl. Raja, Johns ®s 

Ntalianis, 2004), illetve tov§bbi elm®leteket is ispir§lt, ²gy Moormannak (1991) a 

szervezeti ºnk®ntes viselked®s (OCB) ®s a bizalom ºsszef¿gg®s®rŖl sz·l· 

elgondol§s§t, mely szerint a kapcsolati szerzŖd®sek bizalomteli kl²m§j§ban sokkal 

gyakoribbak az ºnzetlen kooperat²v hozz§j§rul§sok, mivel a dolgoz·k nem a rºvid 

t§v¼ egy®ni sz§mszaki adok-kapok m®rleggel  vannak elfoglalva. Sokkal ink§bb 

ºsszhangban l®vŖnek l§tj§k saj§t ®s szervezeti ®rdekeiket, ®s b²zv§n a hossz¼t§v¼ 

m®lt§nyoss§gban, ink§bb le tudnak mondani pillanatnyi egy®ni ®rdekeikrŖl. Vagyis 

ez az elm®let a kapcsolati bizalom ®s nagyvonal¼s§g ºsszef¿gg®s®re ®p²t, ezt 

akn§zza ki.  

 

Kifejezetten arra azonban, hogy az eloszt§sok ®sszerŤs®g®t hogyan befoly§solja a 

bizalom, nem ir§nyult k¿lºnºsebb figyelem, sem egyik, sem m§sik oldalr·l. 

 

A viselked®ses j§t®kelm®let oldal§r·l kºzel²tve tal§n az®rt nem, mert, mint ahogyan 

azt m§r hangs¼lyoztuk, az eloszt§si m®rc®k tartalma (egyenlŖs®g, 

teljes²tm®nyar§nyoss§g, sz¿ks®glet alap¼ m®lt§nyoss§g) nem ®sszerŤs®gi k®rd®s, 

csak a megval·s²t§suk form§ja, aminek vizsg§lat§ra csak bizonyos t²pus¼ oszt§sok 

alkalmasak. A ĂkifizetŖdik-e a bizalom?ò k®rd®skºrbe tartoz· k²s®rletek probl®m§i 

viszont nem ilyenek, mert azoknak a k²s®rleteknek nincs Ădolgukò az egy®ni dºnt®sek 

m§sik viselked®s®tŖl f¿ggetlen j·s§g§val, a bizalmat kifejezetten a strat®giai 

dºnt®sek oldal§r·l ragadj§k meg, m®gpedig igen egyszerŤen. EgyszerŤs®g¿k 

sz§nd®kos: a bizalmat m®rŖ helyzetekben a t§rsas preferenci§kra keresik a v§laszt, 

lehetŖleg ¼gy, hogy a preferenci§k kifejez®s®t semmif®le kognit²v neh®zs®g ne 

h§tr§ltassa (Gªchter, 2004).  

Az m§s k®rd®s, hogy ¼gynevezett Ăj·ò v§laszt§sok (a standard j§t®kelm®leti 

egyens¼lyi megold§sok) strat®giai helyzetekben is vannak, m®g ha sokszor a Ăj·ò 
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v§laszok hozta haszon alatta is maradhat bizonyos  Ărosszò v§laszkombin§ci·k hozta 

eredm®nyeknek. A Ăj·ò v§laszok azok, amelyek szigor¼ j§t®kelm®leti alapon, minden 

r®sztvevŖtŖl racion§lis v§laszt ®s reakci·kat, valamint ezek kºlcsºnºs felt®telez®s®t 

is elv§rva, a legnagyobb hasznot hozz§k az egy®nnek. A fogoly-dilemma helyzet j· 

p®lda r§, hogy l§ssuk, a racion§lis v§lasz, vagyis a kºlcsºnºs verseng®s, kevesebb 

hasznot hoz mindenkinek, mint a kºlcsºnºs egy¿ttmŤkºd®s (Axelrod ®s Hamilton, 

1981).   

A fogoly-dilemma helyzet p®ld§j§n kereszt¿l ®rz®keltetni tudjuk, mit is ®rt¿nk azon, 

hogy a bizalmat vizsg§l· strat®giai dºnt®si helyzeteknek §ltal§ban nincs dolguk a 

dºnt®sek Ăºnmag§ban vettò j·s§g§val. Ugyanis ak§r az egy¿ttmŤkºd®st, ak§r a 

verseng®st v§lasztja a dºnt®shoz·, az adott dºnt®sen bel¿l nincs lehetŖs®g arra, 

hogy ilyen vagy olyan §rnyalatokkal j·l vagy rosszul kivitelezze ezt az adott c®lt. 

Mondhatjuk azt is, hogy az egy¿ttmŤkºd®s vagy verseng®s v§laszt§sa a fogoly-

dilemma helyzetben azzal ®r fel, hogy egy egyszerŤ ultim§tumj§t®kban sokat vagy 

keveset adok a m§siknak. Lehet belŖle kºvetkeztetni (tal§n) a dºnt®shoz· 

emberk®p®re, p®ld§ul arra, hogy mennyire fejezi ki benne a Ăminden ember sz§m§ra 

legfontosabb a saj§t haszna, a tºbbi dologgal csak ezut§n vagy egy§ltal§n nem 

foglalkozikò-ideol·gi§t, de arr·l semmi k¿lºnºsebbet nem lehet mondani, hogy az az 

adott dºnt®s az adott c®lokhoz illesztve relat²ve a legjobb vagy sem. Erre a 

kºvetkeztet®sre viszont a mi k²s®rleti helyzet¿nkben lehetŖs®g van.   

 

A bizalom ®s az eloszt§s ®sszerŤs®g®nek kapcsolat§ra vonatkoz· konkr®t k®rd®s 

ilyen form§ban a  szervezetpszichol·gia n®zŖpontj§b·l sem mer¿lt fel. 

Ez tal§n annak tulajdon²that·, hogy a bizalom kapcsolati, t§rsas v§ltoz·ja ebben a 

felfog§sban nem kapcsol·dik el®g szorosan ºssze az eloszt§s strukt¼r§j§nak 

v§ltoz·j§val.  

A bizalomnak vannak j·lismert hat§sai. Ilyenek a kooperat²v hozz§j§rul§sok 

v§laszt§s§ra val· pozit²v hat§sa, a konfliktuscsºkkentŖ hat§sa, a tranzakci·s 

kºlts®geket csºkkentŖ hat§sa (Rousseau, Sitkin, Burt ®s Camerer, 1998). De nem 

dokument§lt a hat§sa a dºnt®sek sz²nvonal§ra. Pedig azokra hathat, egyr®szt a 

dºnt®si kºrnyezet fesz¿lts®gi szintj®nek m·dos²t§s§n, m§sr®szt a dºnt®si 

perspekt²va befoly§s§n (rºvidebb vagy hosszabb t§v) kereszt¿l. Eloszt§si 

dºnt®sekn®l mindk®t szempont igen relev§ns. Teh§t, annak ellen®re, hogy ismert, 

hogy a bizalmatlans§g ink§bb a rºvid t§vra tervez®st hozza mag§val, nem mer¿lt fºl 
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az a k®rd®s, hogy a bizalmatlans§g nem vezet-e vajon rosszabb dºnt®sekhez, 

p®ld§ul olyan helyzetekben, melyekben a dolgokat rendszerben, eg®szben, 

nagyvonal¼bban,  nem pedig tagolva kellene n®zni.  

K²s®rleti vizsg§l·eszkºz¿nket, a benne megform§lt probl®m§t olyannak tartjuk, ami a 

dºnt®selm®leti n®zŖpont precizit§s§t ®s a szervezetpszichol·giai n®zŖpont filoz·fi§j§t 

ºtvºzni tudja a bizalom ®s eloszt§si ®sszerŤs®g kapcsolat§nak vizsg§lat§ban.  

  

Tulajdonk®ppen, ha j·zan esz¿nket haszn§lva belegondolunk, az, hogy konfliktusban 

§ll·, egym§ssal szemben bizalmatlan felek nem az ®sszerŤs®g ment®n hoznak 

dºnt®seket, ismerŖs tapasztalat. £s nemcsak ismerŖs tapasztalat, de igazolt t®ny is. 

£rzelmileg zaklatott hangulatban, ha annak ok§t nem is kºtj¿k felt®tlen¿l a 

bizalmatlans§ghoz, §ltal§ban v®ve sem vagyunk  a gondolkod§si k®pess®geink 

cs¼cs§n, ezt sz§mos tanulm§nyban nagyon sokf®le fejtºr®sre alkalmas feladattal 

kapcsolatban kimutatt§k m§r.  Loewenstein (1996) h§rom okot is megjelºl a fokozott 

arousallal j§r· ®rzelmi §llapotoknak a dºnt®sek racionalit§s§ra n®zve §rtalmas 

hat§sa mºgºtt. Egyr®szt az ilyen §llapot beszŤk²ti a figyelmet ®s a figyelem 

f·kusz§ba ink§bb az ®rzelem maga ker¿l; m§sr®szt, leszŤk²ti az idŖhorizontot, ®s 

ink§bb gyorsan t¼l akar jutni a dºnt®shoz· a probl®m§n, a rºvidt§v¼ szempontokra 

s¼lypontozva;    harmadr®szt  a fokozott ®rzelmi §llapotban m§s ®rintettek 

szempontjait kev®sb® m®lt§nyoljuk ®s kifejezetten Ă®nesò probl®mamegold§sok 

sz¿letnek.  

Vannak szakirodalmi tapasztalatok a bizalmi konfliktus §ltal§nos  probl®mamegold§st 

g§tl· hat§sair·l is (Simons ®s Peterson, 2000).  

Ilyen ®rtelemben az a felt®telez®s, hogy egy konfliktusteli, bizalomhi§nyos helyzet 

kev®sb® §tgondolt, ®sszerŤtlenebb megold§sokat sz¿l eloszt§si helyzetekben (is), a 

j·zan ®sz, az elm®leti megfontol§sok ®s a kºzel hasonl· k®rd®st vizsg§l· kutat§si 

tapasztalatok §ltal is t§mogatott felt®telez®s.  

Elemz®s¿nkben be fogjuk mutatni, hogy az ®sszerŤtlens®g nem v®letlenszerŤ, 

hanem pontosan az adott ®rzelem (bizalmatlans§g) dinamik§j§b·l kºvetkezik.  

Tudom§nyos szempontb·l vizsg§latunk a Roch ®s mtsai.-f®le (2000) k®tszakaszos  

modellben (2/1. §bra) v§zolt folyamat 1. szakasz§nak kºzvetlen igazol§s§ra tett 

k²s®rletnek is felfoghat·, mely t®zis a szerzŖktŖl csak kºzvetett bizony²t®kokat nyert. 
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A modell elsŖ szakasza szerint oszt§si helyzetben elsŖ ºtlet¿nk mindig az 

egyenlŖs²t®s. A megold§sok mºgºtt keresni fogjuk az egyenlŖs®gheurisztikus 

eredetet, an®lk¿l, hogy errŖl megk®rdezn®nk a szem®lyeket. (A modell m§sik r®sze, 

vagyis az, hogy a kapacit§s befoly§solja a kiigaz²t§st, az®rt nem Ăford²that· leò 

prec²zen k²s®rlet¿nk nyelv®re, mert a helyzetben a bizalom (nem k®rni ellenŖrzŖ 

inform§ci·t) nemcsak a fesz¿lts®get csºkkenti (v®lhetŖen), ²gy a kapacit§st nºveli, de 

a bizalom horizontt§g²t· hat§sa miatt a rendszerfelfog§st is szervesen 

befoly§solhatja, ²gy manipul§ci·nk nemcsak a kapacit§sra hat, de a 

feladatmegold§sban t®nyleges seg²ts®get is jelent.  Ezt a probl®m§t a 4. r®szben 

bemutatott k®rdŖ²ves vizsg§latban feloldjuk.)  

 

A vizsg§lat §ltal§nos hipot®zise, hogy a bizalmatlans§g ront az ºsszetett oszt§sok 

normat²v dºnt®selm®leti ®rtelemben vett j·s§g§n, vagyis hogy ºsszetett oszt§sban a 

bizalmatlans§g az irracion§lis dºnt®seket serkenti. Vizsg§l·eszkºz¿nket olyannak 

tartjuk, mely a dºnt®selm®leti paradigma precizit§s§val nyit utat a bizalom kapcsolati 

t®nyezŖje hat§s§nak vizsg§lat§ra.  

 

 

b. A helyzet r®szletes anat·mi§ja: a bizalom manipul§ci·ja ®s az ®sszerŤs®g 

operacionaliz§ci·ja 

  

A bizalom manipul§ci·ja ®s a vizsg§lat menete: 

A bizalmat a helyzetben ¼gy fogtuk fel, mint a m§sik j·sz§nd®k¼s§g§nak meg 

nem k®rdŖjelez®s®t. Mint ahogyan azt a mell®kletben szereplŖ instrukci· 

olvas§sakor vagy ak§r a p§r oldallal ezelŖtt megjelen²tett rºvid v§ltozatban m§r 

megfigyelhett¿k, a fogad· j§t®kos a helyzetben nem tudta, hogy a feh®r zseton az 

eloszt·nak mennyit ®r. Azt tudta, hogy vagy 100 Ft-ot vagy 500 Ft-ot, de ha efelŖl 

eg®szen biztos akart lenni, akkor ezt megk®rdezhette 200 Ft fej®ben, amit a 

k²s®rletvezetŖk levontak a v®g®n a Ăfizet®s®bŖlò. Eg®szen pontosan, 

meg¿zenhette az eloszt·nak, hogy k²v§ncsi erre az inform§ci·ra, ²gy az eloszt· 

m§r annak tudat§ban szerkeszthette meg aj§nlatait, hogy a j§t®kost§rsa k®rte az 

inform§ci·t vagy sem. Sz§nd®kunk szerint az inform§ci·k®r®ssel a 

bizalmatlans§got, az ellenŖrz®s, kontroll ut§ni k®sztet®st pr·b§ltuk megjelen²teni 

a vizsg§latban. A k²s®rleti manipul§ci·t ellenŖrzŖ k®rd®seink tanuls§ga szerint ez 
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siker¿lt is, hiszen akik k®rt®k ezt az inform§ci·t, val·ban kisebb bizalmat ®ltek §t 

az eloszt· ir§ny§ban.  

Az eloszt·nak k®t aj§nlatot kellett megszerkesztenie, egyet arra az esetre, ha r§ 

vonatkoztatva az alacsony ¿zemm·d l®p ®rv®nybe, egyet pedig arra az esetre, ha 

a magas.  V®letlen alapon, p®nzfeldob§ssal, megegyezve arr·l, hogy a fej a 

p§ros, az ²r§s a p§ratlan sorsz§m¼ sz®ken ¿lŖ eloszt·kat jelenti, s amelyik oldal 

fel¿l van, azok j§tszanak magas ¿zemm·dban,   csak az aj§nlatok megform§l§sa 

ut§n dºntºtt¿k el, hogy kinek melyik m·dhoz lesz szerencs®je. Term®szetesen 

ebbŖl a proced¼r§b·l a fogad·k arra nem tudtak kºvetkeztetni, hogy a kapott 

aj§nlat milyen ¿zemm·dbeli lesz, tekintve, hogy v®letlenszerŤen voltak az 

eloszt·kkal p§rba rendezve, ®s ezt hangs¼lyoztuk is. A fogad·k inform§ci·r·l val· 

dºnt®se, az eloszt·k errŖl val· t§j®koztat§sa, az aj§nlatok megszerkeszt®se ®s az 

¿zemm·d eldºnt®se ut§n nem maradt m§s h§tra, mint hogy a k²s®rletvezetŖk a  

fogad·nak szem®lyesen kikºzvet²tett®k a nekik sz§nt aj§nlatokat, amirŖl Ŗk 

rºvidesen eldºntºtt®k, hogy elfogadj§k-e, majd errŖl az eloszt·kat a lehetŖ 

leggºrd¿l®kenyebben t§j®koztattuk. Ezt a folyamatot k®rdŖ²vek kitºlt®se kºvette, 

amiben manipul§ci·s k®rd®sek, illetve a mot²vumaikra, benyom§saikra k®rdezŖ 

k®rd®sek voltak.  A vizsg§lat k®rdŖ²ves r®sz®nek eredm®nyeit jelen dolgozatban 

nem mutatjuk be, de azok legl®nyegesebb pontjai m§s tanulm§nyban olvashat·k 

(Kov§cs, 2005).  

 

A racionalit§s operacionaliz§ci·ja: 

 

Helyzet¿nkkel kapcsolatban m§r az eddigiekben is tºbbszºr emlegett¿k, hogy ez 

egy olyan dºnt®si probl®ma, amiben a Ăhelyesò megold§s ¼gy v§lik el a 

ĂhelytelentŖlò, hogy a helyess®g fokm®rŖje f¿ggetlen tud lenni eloszt§si normat²v 

®rt®kektŖl, c®lokt·l, s nem vonatkozik semmi m§sra, mint a gondolkod§s 

hogyanj§ra, ®sszerŤs®g®re. Teh§t nem att·l fogunk valamit j· megold§snak 

tartani, mert az eloszt§s ar§nyaiban tartotta mag§t valami §ltalunk helyesnek v®lt 

norm§hoz, hanem att·l, hogy ahhoz a c®lhoz, ami egy§ltal§n lek®pezhetŖ ebbŖl a 

rendszerbŖl, ®s kiolvashat· az Ŗ v§lasz§b·l, ¼gy tartotta mag§t, hogy az 

eloszt§sban ®rintettek a lehetŖ legtºbbet keressenek. Mivel a k²s®rletre p®nzt 

keresni jºttek a jelentkezŖk, amirŖl a manipul§ci·t ellenŖrzŖ k®rdŖ²vben is 
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besz§moltak, az ®sszerŤs®get a c®lokhoz m®rt p®nzbŖs®gben megragadni 

nehezen vitathat·.  

A kºvetkezŖ gondolatmenet igen r®szletes betekint®st ny¼jt abba, hogy pontosan 

mit is jelent ez a c®lokhoz m®rt Ăp®nzbŖs®gò. A helyzet anat·mi§j§nak meg®rt®s®t 

§br§kkal ®s p®ld§kkal is illusztr§ljuk.  

 

A 3/1. §bra szeml®letesen mutatja be a probl®m§t. Az §br§n az ºsszes 

lehets®ges fekete zseton-feh®r zseton aj§nlatkombin§ci· szerepel, pontosabban 

az §ltaluk eredm®nyezett eloszt§s a forr§skihaszn§l§s (y-tengely) ®s a 

m®lt§nyoss§g (x-tengely) dimenzi·iban elhelyezve.  (Val·j§ban az §bra 

felbont§sa nem teszi lehetŖv®, hogy mind a 169 pont k¿lºn§ll·k®nt 

mutatkozzon). A forr§skihaszn§l§s (F) a hat®konys§g egyfajta m®rc®je, l®pt®ke 

0-12-ig terjedŖ 13 fokozat¼ sk§la, mely azt fejezi ki, hogy a feh®r zsetonokb·l 

h§ny ker¿l ahhoz a f®lhez, aki sz§m§ra tºbbet ®r. Alacsony ¿zemm·dban 

minim§lis (0-®rt®kkel) a forr§skihaszn§l§s, ha az eloszt· egyetlen feh®r zsetont 

sem ad a fogad·nak, maxim§lis (12-es ®rt®kkel), ha az ºsszest odaadja. A 

magas ¿zemm·dban term®szetesen ennek a ford²tottja igaz. A m®lt§nyoss§got 

(M) ¼gy fejezt¿k ki, hogy megn®zt¿k, az eloszt·, illetve a fogad· nyeres®gr®sze 

abszol¼t®rt®kben mennyivel t®r el a fele-fele r®sztŖl (term®szetesen a fogad·ra, 

illetve az eloszt·ra vonatkoz· k®t ®rt®k ugyanaz). Az egyes pontok mºgºtti 

konkr®t jelent®s (h§ny feket®t ®s h§ny feh®ret adott az eloszt· a fogad·nak) a 

feh®r zsetonok tekintet®ben az F-®rt®kbŖl egy®rtelmŤen leolvashat·: az alacsony 

¿zemm·dra vonatkoz· §br§n az y-tengely feliratak®nt szerepel is, a magas 

¿zemm·dn§l pedig kºnnyen visszakºvetkeztethetŖ, ha az y-tengelyen vett 

®rt®ket kivonjuk 12-bŖl. A fekete zsetonok ®rt®k®t kºzvetlen¿l nem olvashatjuk le. 

Arra abb·l kºvetkeztethet¿nk, hogy a fogad·nak adott bizonyos sz§m¼ feh®r 

mellett vajon az adott feket®k darabsz§m§val egy¿tt nŖ-e vagy csºkken-e a 

m®lt§nyoss§g. Arra biztatjuk az olvas·t, pr·b§ljon ki p§r kombin§ci·t, s az 

eredm®ny¿ket helyezze el a grafikonban! 

Az §bra legl®nyegesebb mondanival·ja, hogy sem a m®lt§nyoss§g egy adott 

®rt®ke, mint felt®telezett c®l nem hat§rozza meg egy®rtelmŤen a 

forr§skihaszn§l§st, sem a forr§skihaszn§l§s egy adott ®rt®ke nem determin§lja 

az eloszt§s m®lt§nyoss§g§t. Vagyis a dºnt®sben van mozg§st®r, bizonyos 
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megszor²t§sokkal a hat®konys§g ®s m®lt§nyoss§g szempontjait egyszerre is ki 

lehet el®g²teni.  

Tov§bb§ az §br§n a forr§skihaszn§l§son ®s a m®lt§nyoss§gon t¼l megjelenik 

egy harmadik igen fontos szempont, nevezetesen a Pareto-hat®konys§g. (A 

tºmºtt kombin§ci·k Pareto-hat®konyak, az ¿resek nem.) A Pareto-hat®konys§g 

a hat®konys§gnak a forr§skihaszn§l§st·l elt®rŖ, helyzeti-t§rsas mozzanatot 

megragad· felfog§sa. A kºzgazdas§gtanban ®s a gazdas§gpszichol·gi§ban is 

nagyon elterjedt, nev®t a 19. sz§zadi kºzgazd§szr·l ®s szociol·gusr·l, Vilfredo 

Paretor·l kapta. Azt jelenti, hogy az adott helyzetben nem lehet ¼gy eszkºzºlni 

v§ltoztat§st valaki jav§ra, hogy azzal a v§ltoztat§ssal egy m§sik valaki  (itt: ĂAò 

m§sik f®l) rosszabbul ne j§rna.  

L§ssunk egy p®ld§t a nem Pareto-hat®kony megold§sra, s arra, azt hogyan 

lehetne Pareto-hat®konny§ tenni! Ha alacsony ¿zemm·dban 6 feh®ret ®s 6 

feket®t kap a fogad·, akkor a fogad· 2400 Ft-ot, az eloszt· 1200 Ft-ot keres (ĂEò 

v§lasz abban a t§bl§zatban, amelyikben megismerkedt¿nk a probl®m§val, 

45.oldal). Ha az eloszt·n§l l®vŖ 6 feh®rbŖl a fogad·nak adn§nk valamennyit vagy 

ak§r az ºsszest, a fogad·n§l l®vŖ 6 feket®bŖl pedig ink§bb az eloszt·nak adn§nk 

legal§bb annyit, ah§ny darab feh®ret az eloszt·t·l a fogad·nak adtunk, s nem 

tºbbet, mint h§romszorannyit,  senki nem vesz²tene semmit, s legal§bb egyikŖj¿k 

jobban j§rna, mint a kiindul§si helyzetben. Eset¿nkben egy aj§nlat 

megszerkeszt®sekor a Pareto-hat®konys§gon jav²tani csak a feh®r zsetonok 

kedvezŖbb kihaszn§l§s§val lehet. Erre akkor ad·dik lehetŖs®g, ha van feh®r 

zseton ann§l a f®ln®l, akin®l kevesebbet ®r, teh§t lenne mit §tcsoportos²tani 

ahhoz, akinek tºbbet ®r. S hogy azt a felet sem ®rje k§r, akitŖl elvissz¿k a 

m§sikhoz a feh®r zsetont, a tŖle elvett feh®r ellen®rt®k®ben sz§m§ra vissza kell 

p·tolnunk a m§sik feket®ibŖl. Kºvetkez®sk®pp egy megold§s nemcsak akkor 

Pareto-hat®kony, ha az ºsszes feh®r ann§l van, akinek tºbbet ®r, de akkor is, ha 

nincs fekete ann§l, akinek a feh®r tºbbet ®r, ak§rmennyire is esetleg nincs n§la 

az ºsszes feh®r.  Rºviden, azok a Pareto-hat®kony megold§sok, ahol az ºsszes 

feh®r zseton ann§l van, akinek tºbbet ®r ®s/vagy az ºsszes fekete zseton ann§l, 

akinek a feh®r kevesebbet ®r. (Igaz§b·l ez egy picit le van ²gy egyszerŤs²tve, 

mert magas ¿zemm·dban egyetlen feh®r zseton ®rt®knºvel®s®hez 3 fekete is 

kell, hogy legyen az eloszt·n§l.) 
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A Pareto-hat®kony megold§sok az §br§nkon r§ad§sul az eloszt· saj§t 

haszn§nak ®rtelmes fokozatait is megjelen²tik. Az alacsony ¿zemm·d eset®ben 

az eloszt· saj§t haszna a k®p jobb als· sark§b·l elindulva (ahol az ºsszes 

zseton az eloszt·n§l marad) a Pareto-hat®kony pontok §ltal megrajzolt gºrb®t 

kºvetve pontonk®nt haladva a jobb felsŖ sarokig fokozatosan csºkken, a magas 

¿zemm·dban pedig (ahol a jobb als· sarok azt jelenti, hogy az ºsszes zseton a 

fogad·hoz ker¿l), fokozatosan nŖ. Elemezz¿k r®szletesen az alacsony ¿zemm·d 

§br§j§t ®s a jobb als· sarokb·l kiindulva l®p®srŖl l®p®sre haladjunk a tºmºtt 

pontok §ltal kirajzolt gºrb®n, mintha az arr·l val· dºnt®si folyamat§t kºvetn®nk 

egy racion§lis eloszt·nak, hogy vajon h§ny zsetont , milyen zsetont kellene adni 

a m§siknak! (Az elemz®ssel anal·g gondolatmenetet term®szetesen a magas 

¿zemm·dra is lehetne kºvetni.) 

Az eloszt· elŖszºr a feh®r zsetonokt·l Ăv§lik megò (ĂAò v§lasz a bemutat·ban) : 

ĉgy ®rtelmes, hiszen m²g neki a feh®r ®s fekete ugyanannyit ®r, a m§sik a 

feh®rrel tºbbre viszi. Az elsŖ fordulat akkor jºn el, amikor megv§lt 6 feh®r 

zsetonj§t·l, s el®ri a tºk®letes m®lt§nyoss§got, ahol eloszt· ®s fogad· 

ugyanannyit keres (ĂBò v§lasz). (Eddig a pontig eloszt·k®nt nagyobb a haszna). 

A kºvetkezŖ fordulathoz akkor ®r¿nk el, amikor mind a 12 feh®r a fogad·hoz 

ker¿l (ĂCò v§lasz): ezzel el®rt¿k a maxim§lis forr§skihaszn§l§st. Innen a fekete 

zsetonok Ăhullat§saò m§r nem t¼l val·szerŤ (ĂDò v§lasz). M®gis, vezetheti esetleg 

a visszautas²t§st·l val· irre§lis f®lelem vagy a m§sikkal szembeni altruizmus. 

Mindazon§ltal a saj§t haszon  ily csek®ly fok§t megc®lz· m§s eloszt§sok mellett 

ezek a val·sz²nŤtlen v§laszok is Ălegjobbò, vagyis Pareto-hat®kony v§laszok. 

Gondoljunk bele: ha mondjuk csak 300 Ft-ot akar az eloszt· keresni (mert nem 

mer tºbbet vagy ¼gy ®rzi, a m§siknak sokkal nagyobb sz¿ks®ge lehet a p®nzre) 

akkor ezt sokkal jobb, ha 3 fekete zseton megtart§s§val teszi, ahol a m§sik 4500 

Ft-ot keres, mint ha 3 feh®r megtart§s§val, ahol a m§sik nyeres®ge 3900 Ft. 

 

Teh§t ºsszess®g®ben kimondhatjuk, hogy a dºnt®si helyzetben az eloszt·nak 
sokf®le c®lja lehet: a saj§t haszonnal, a m®lt§nyos megold§ssal, a 
forr§skihaszn§l§ssal, az elutas²t§s biztos elker¿l®s®vel, a m§sik haszn§val 
kapcsolatosak. Egy azonban biztos: B§rmelyik c®l hangs¼ly§val az ºsszes tºbbi 
c®lt is a lehetŖs®gekhez k®pest legjobban illesztŖ, leg®rtelmesebb megold§s 
Pareto-optim§lis. 
Erre a j· illeszt®sre p®lda, hogy a forr§skihaszn§l§s ®s a m®lt§nyoss§g 
szempontjait egy¿ttesen legink§bb ºsszeegyeztetŖ aj§nlatok mindig Pareto-
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hat®konyak (ezt jelen²ti meg a nagy tºmºtt pontokat bennfoglal· p§szta, mely 
balr·l jobbra a relat²ve legink§bb forr§skihaszn§l· tºk®letesen m®lt§nyost·l a 
relat²ve legm®lt§nyosabb tºk®letesen forr§skihaszn§l· fel® tart.).  

 

A döntési probléma alacsony üzemmódban

A m®lt§nyoss§g (M), a forr§skihaszn§l§s (F)

®s a Pareto-hat®konys§g

M: egy j§t®kos r®sz®nek a 0.5-tŖl val· elt®r®se
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A döntési probléma magas üzemmódban

A m®lt§nyoss§g (M), a forr§skihaszn§l§s (F)

®s a Pareto-hat®konys§g

M: egy j§t®kos r®sz®nek a 0.5-tŖl val· elt®r®se
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3/1. §bra: A dºnt®si probl®ma alacsony ®s magas ¿zemm·dban.  
A diagramok az ºsszes lehets®ges fekete zseton-feh®r zseton aj§nlat §ltal eredm®nyezett 
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forr§skihaszn§l§st (F) ®s m®lt§nyoss§got (M) szeml®ltetik. A diagramon tov§bb§ megk¿lºnbºztetj¿k 
a Pareto-hat®kony aj§nlatokat (tºmºtt pontok) a nem Pareto-hat®konyakt·l (¿res n®gyzet). A Pareto-

hat®kony pontok §ltal kirajzolt gºrbe a saj§t haszon fokozatait is megjelen²ti. Az alacsony 
¿zemm·dban a jobb als· pontb·l kiindulva csºkken, a magas ¿zemm·dban pedig nŖ. A nagy pontok 
(hat®kony, M&F) a m®lt§nyoss§g ®s a forr§skihaszn§l§s szempontjait legjobban ºsszeegyeztetŖ 
aj§nlatok. A kisebb pontok b§r Pareto-hat®kony eloszt§soknak felelnek meg, vagy a m®lt§nyoss§g 
vagy a forr§skihaszn§l§s vagy mindkettŖ csorb§t szenved benn¿k, mindazon§ltal a saj§t haszon vagy 
a m§sik haszna c®lj§nak ®rtelmes fokozatai. 

 

 

A megold§sok racionalit§si fok§nak megragad§sa 

Az elŖzŖ szakaszr®sz r®szletesen bemutatta azt, hogy helyzet¿nkben mit is ®rt¿nk 

®sszerŤs®g alatt. Meghat§roz§sunkkal ºsszhangban a dºnt®shoz· megold§sai 

racionalit§s§nak (ford²tott) fokm®rŖje az lesz, hogy a k®t megfogalmazott aj§nlatban, 

az alacsonyban ®s a magasban, ºsszesen h§ny zseton ker¿l Ăhib§sò helyre az adott 

aj§nlathoz legkºzelebb esŖ Pareto-hat®kony aj§nlathoz k®pest. Egyetlen aj§nlatban 

a hib§t ¼gy kell meghat§rozni, hogy k¿lºn a feh®r ®s k¿lºn a fekete zsetonok 

oldal§r·l meg kell n®zni, hogy mekkora a t§vols§g az adott aj§nlatban rºgz²tett ®rt®k 

®s a Pareto-felt®telben megszabott ®rt®k kºzºtt: A k®t t§vols§g kºz¿l a kisebbik 

megadja, hogy az adott aj§nlathoz legkºzelebb h§ny zsetonnyira van a dºnt®si 

t®rben Pareto-hat®kony megold§s. Mivel egy dºnt®shoz· k®t aj§nlatot is 

megszerkeszt, az egy®n ºsszes²tett dºnt®si hib§j§t a k®t aj§nlat hib§j§nak 

ºsszes²t®s®vel kapjuk. Vegy¿k p®ld§ul azt a lehetŖs®get, amikor az aj§nlat mind 

alacsony, mind magas ¿zemm·dban 3 feh®r ®s 6 fekete zsetont tartalmaz. Alacsony 

¿zemm·dban a feh®r zsetonok oldal§r·l n®zve 9 zsetonnyira, a feket®k oldal§r·l 

tekintve pedig 6 zsetonnyira l§tunk ®sszerŤ aj§nlatot, teh§t az alacsony m·dos hiba 

®rt®ke 6. Magas ¿zemm·dban a feh®r zsetonok n®zŖpontj§b·l 3, a feket®k 

n®zŖpontj§b·l pedig 6 zsetonnyira van ®sszerŤ megold§s, teh§t a magas m·dos 

hiba ®rt®ke 3. ¥sszess®g®ben a k®t aj§nlat hiba®rt®ke 9, azaz 6+3.  

 

A bizalmat vizsg§latunkban mint az eloszt§s ®rintettje §ltal az eloszt· fel® 

kommunik§lt Ămegb²zom benne, hogy nem csapsz be, nem akarlak ellenŖr²zniò-

¿zenetet ragadtuk meg.  

Racionalit§s-m®rc®nk a Pareto-racionalit§s: Legyen olyan a dºnt®s, amelyen nem 

lehetne an®lk¿l v§ltoztat§st eszkºzºlni, hogy valamelyik f®l rosszabbul ne j§rna. 

Helyzet¿nkben az oszt§ssal kapcsolatos b§rmilyen szem®lyes c®lt meg lehet Pareto-

optim§lis ¼ton val·s²tani.  
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A megold§sok racionalit§si fok§nak ford²tott fokm®rŖje a legkºzelebb esŖ Pareto-

hat®kony megold§st·l val· zsetonban m®rt t§vols§g.  

 

 

c. Eredm®nyek   

 

Vizsg§latunkban, mely a 2004-2005-ºs ®v t®li vizsgaidŖszakj§ban zajlott, 110 

egyetemi hallgat· vett r®szt, 6 ¿l®sben. Az egyetemist§k a legk¿lºnf®l®bb szakokr·l 

jºttek, toborz§s alapj§n. Az ¿l®seket sz§nd®kunk szerint 20 fŖsre tervezt¿k, vagyis 

10 eloszt·-fogad· p§rban gondolkoztunk egy ¿l®sen.  Egy nagy terem 4 sor§ban 

foglaltak helyet, az elsŖ k®t sorban az eloszt·k, a m§sodik kettŖben a fogad·k. A 

szerepeket a v®letlen osztotta. A vizsg§latot pap²r-ceruza m·dszerrel folytattuk, a 

dºnt®seket a k²s®rleti asszisztensek kºzvet²tett®k a felek kºzºtt.  

Az 55 fogad·b·l 30 dºntºtt ¼gy, hogy nem k®ri 200 Ft-®rt az ¿zemm·dra vonatkoz· 

inform§ci·t, s ez mindenf®le beavatkoz§s n®lk¿l ²gy azt eredm®nyezte, hogy 

kiegyens¼lyozott m·don alakult a f¿ggetlen v§ltoz·nk k®t ®rt®k®hez (bizalmatlans§g- 

bizalomtelis®g) tartoz· megfigyel®sek sz§ma. 

K²s®rlet¿nkkel teh§t azt szeretn®nk igazolni, hogy a dºnt®si helyzet¿nkben a 

dºnt®sekben jelen van az egyenlŖs®gheurisztikus rºgz²t®s (1); hogy az ®sszerŤ 

v§laszok az egyenlŖs®gheurisztikus horgonyt·l sz§m²tott kiigaz²t§sk®pp 

®rtelmezhetŖek (2); hogy a megold§sok ®sszerŤbbek ®s az egyenlŖs®gheurisztikus 

kiindul·pontt·l a j· megold§s fel® tºbbet igaz²t·k bizalomfelt®telben (3). 

Term®szetesen az a k®rd®s is nagy figyelmet fog kapni, hogy vajon milyen 

csatorn§kon kereszt¿l hat a bizalom ®s milyen funkci·t szolg§l az 

egyenlŖs®gheurisztika helyzet¿nkben (4). Vajon csak egy egyszerŤs²tŖ eszkºz, mely 

seg²ti a bizalmatlans§ggal s¼jtott fesz¿lt dºnt®shoz·t, vagy netal§n egy j·nak meg®lt 

megold§sm·d egy m§sf®le felfog§sban ®rtelmezett feladatra?  Eredm®nyeinket fenti 

felsorol§sunk sorrendj®ben kºzºlj¿k. 

 

(1) Van-e horgony? Hol a horgony? 

Az eloszt§si probl®m§k megold§s§t magyar§z· k®tl®pcsŖs modell szerint  az oszt§si 

®sszerŤtlens®gek az egyenlŖs®gheurisztikus horgonyt·l sz§m²tott el®gtelen 

kiigaz²t§sokb·l sz§rmaznak.  
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Az egyenlŖs®gheurisztikus rºgz²t®s l®tez®s®rŖl tºbbf®le ¼ton nyerhetn®nk 

megerŖs²t®st: egyr®szt, ha siker¿lne kimutatni a v§laszok eloszl§s§b·l olyan nagy 

gyakoris§ggal elŖfordul· t²pusokat, melyek a p®ld§nkban szereplŖ ºsszetett oszt§s 

eset®ben egyenlŖs®g-heurisztikus horgonynak tekinthetŖk. Azokat a megold§sokat 

keress¿k, melyek valamilyen egyszerŤs²t®st vetnek be az egyenlŖs®g c®lj§nak 

szolg§lat§ban, a k®szleteket darabsz§mra felezŖket vagy a k®szleten bel¿li 

jºvedelmeket egyenlŖs²tŖket. Ha ilyen szemmel l§that·, nagy gyakoris§ggal 

elŖfordul· horgony §ltal meghat§rozottnak ®rtelmezhetŖ megold§sok nem lenn®nek, 

akkor, felt®telezve, hogy a kiigaz²t§sok t¿ntett®k el szem¿nk elŖl a horgonyt, azt 

rem®lhetj¿k, hogy az §ltalunk keresett rºgz²t®s kºzvetlen kºrnyezet®be kiel®g²tŖen 

sok megfigyel®s esik. Ebben az esetben bŖvebb hat§rait kellene megadnunk a 

rºgz²t®seknek, ®s ²gy szem¿gyre venni a megfigyel®sek gyakoris§g§t. Ha viszont a 

nagyobb kiigaz²t§sok jellemzŖbbek, mint a kisebbek, akkor a kiigaz²t§si c®lok ®s a 

keresett horgonyok kºzºtti megfigyel®sek elrendezŖd®s®bŖl a horgonyok l®tez®s®re 

m®g mindig kºvetkeztethet¿nk.  Elemz®s¿nkben megpr·b§ljuk a fentiekben v§zolt 

alternat²v§k kºz¿l a legegyszerŤbb, azaz a legelsŖ szerint igazolni, hogy a 

megold§sokban az egyenlŖs®gheurisztikus rºgz²t®s jelen van.  

A kºvetkezŖkben a bizalom f¿ggetlen v§ltoz·j§ra val· tekintet n®lk¿l szeml®ltetj¿k a 

megold§sok gyakoris§g§t egy-egy h§romdimenzi·s §br§ban, k¿lºn az alacsony (3/2. 

§bra), ®s k¿lºn a magas (3/3. §bra) ¿zemm·dra. 
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3/2. §bra: A fogad·nak adott aj§nlatok (fekete ®s feh®r zsetonok) gyakoris§ga alacsony 

¿zemm·dban.  

A leggyakoribb v§lasz a k®szleten bel¿li egyenlŖs²t®s (apr·foltos oszlop). Az 55-bŖl 22 v§lasz a 12-es 

Ă§tl·ò-ra esik, vagyis ºsszesen 12 darab zsetont ad. Ezzel az 55 v§laszb·l 31 viseli mag§n valamif®le 

formai, a tartalmi egyenlŖs®ghez ®rdemben nem kapcsol·d· nyom§t az egyenlŖs®gnek. 

 

Az alacsony ¿zemm·dban tºbb olyan v§lasz is van, mely el®g gyakori ®s 

®rtelmezhetŖ. Nem nagyon gyakori, de jelenl®vŖ a fekete ®s feh®r zsetonok oszt§s§t 

is darabsz§mra val· egyenlŖs²t®ssel elint®zŖ, a fogad·nak 6 fekete ®s 6 feh®r 

zsetont felaj§nl· megold§s (vil§gossz¿rke oszlop a 3/2. §br§n). Kiugr·an a 

leggyakoribb a k®szleten bel¿li egyenlŖs²t®s (apr·foltos oszlop), mely a fekete ®s a 

feh®r zsetonokb·l nyerhetŖ anyagi javakat is k®szletenk®nt egyenlŖs²ti (3 feh®r ®s 6 

fekete zsetont ad). A m§sodik leggyakoribb a tºk®letesen racion§lishoz el®g 

kºzel§ll·, a feh®r zsetonb·l a fogad·nak 10-et, a feket®bŖl pedig 2-Ŗt k²n§l· 

megold§s (nagyfoltos oszlop). Ezt a t²pust az ®sszerŤs®g ir§ny§ba tºrt®nŖ 

leggyakoribb kiigaz²t§si t²pusk®nt azonos²thatjuk. (FelvetŖdik a k®rd®s, hogy ha m§r 

valaki eddig eljut a kiigaz²t§sban, azt a minim§lis l®p®st a v®gsŖ kiigaz²t§sig mi®rt 

nem teszi meg? Mi®rt ad egyetlen fekete zsetont is a fogad·nak? Nos, ez a jel arra 

enged gyanakodni, hogy ak§r a zsetonegyenlŖs²t®stŖl, ak§r a forr§son bel¿li 

egyenlŖs²t®stŖl sz§m²tjuk a Ăhorgonyl§ncotò, bizony a kºt®l hossza sokszor megkºti a 
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Ăhaj·tò. Mintha az ®sszerŤs®gen t¼lmutat·an a v§ltozatoss§g, vagyis hogy legyen 

valamennyi mindk®t t²pus¼ forr§sb·l mindenkinek, is egy ºn§ll· ®rt®k lenne.) Ami 

m®g igen szembeºtlŖ errŖl a h§romdimenzi·s gyakoris§gi §br§b·l, hogy a 

megfigyel®sek 1-2 kiv®teltŖl eltekintve egy olyan der®kszºgŤ h§romszºg alapra 

esnek, mely h§romszºg §tfog·j§t a megfigyelt esem®nyek pontjai szinte 

folyamatosra rajzolj§k. Erre az §tfog·ra esnek azok a megfigyel®sek, melyek a 24 

zsetonb·l a fogad·nak 12-Ŗt adtak, ilyen vagy olyan ºsszet®telben. A dºnt®sek 40%-

a ilyen. Ez az ĂegyenlŖs®g-t¿netò eddig m®g nem is ker¿lt t§rgyal§sra 

elemz®s¿nkben. Formailag nem tekinthetŖ egy®rtelmŤ hib§nak, hiszen az Ă§tl·ò 

v®gpontjai m®g ®sszerŤek is. Mindamellett a 12 zsetont oszt· dºnt®sek ily nagy 

ar§nya j·l al§t§masztja a felez®si c®l hangs¼lyoss§g§t. 

Az alacsony ¿zemm·d eset®re vonatkoz· megfigyel®seink teh§t igen besz®desen  

utalnak az egyenlŖs®ghorgony mŤkºd®s®re, ®rtelmezz¿k az egyenlŖs®g-alap¼ 

rºgz²t®st ak§r a k®szleten bel¿li egyenlŖs²t®s, ak§r a fele-fele fekete-feh®r 

zsetonosztoz§s m®rc®j®vel, vagy esetleg csak nagyon laz§n, az Ăadjunk a 24-bŖl 12 

zsetontò m®rc®j®vel. Ne feledj¿k, a t®nyleges, tartalmi eloszt§si ar§nyokr·l eddig m®g 

®rdemben nem sokat mondtunk, azon t¼l persze, hogy a k®szleten bel¿l egyenlŖs²tŖ 

megold§sok sz¿ks®gszerŤen egyenlŖ eredm®nyeket hoznak. ¥sszess®g®ben teh§t 

meg§llap²thatjuk, hogy az 55 eloszt·i dºnt®sbŖl 31 viseli mag§n olyan kiz§r·lag 

formai nyom§t az egyenlŖs®gnek, ami az ®rdemi ®s hat®kony egyenlŖs®g 

szempontj§b·l sz¿ks®gtelen, sŖt akad§lyoz· (eml®keztetŖk®pp: a maxim§lisan 

hat®kony egyenlŖs®g eset®n 6 feh®r zsetont kell adni a fogad·nak ®s semmi m§st). 

 

L§ssuk ugyanezt a t²pus¼ h§romdimenzi·s gyakoris§gi §br§t magas ¿zemm·dra is!  
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3/3. §bra: A fogad·nak adott aj§nlatok (fekete ®s feh®r zsetonok) gyakoris§ga magas 

¿zemm·dban. 

A 6 fekete-6 feh®r kiindul§shoz k®pest a kiigaz²t§sok (nagyfoltos oszlopok) javar®szt az ®sszerŤs®g 

ir§ny§ban tºrt®nnek.  55 megfigyel®sbŖl 29 a bizonyos Ă12-es §tl·ò-ra esik. 

 

Az a bizonyos 12-es zseton-§tl· magas ¿zemm·dban is ugyanolyan mark§nsan 

kirajzol·dik. Ami szembetŤnŖ, hogy a 6 fekete-6 feh®r horgony (vil§gossz¿rke 

oszlop) szinte megb¼jik a megfigyel®sek kºzºtt, s a legjellemzŖbb, leggyakoribb 

megfigyel®seket a racionalit§s fel® vett kiigaz²t§sok (kevesebb feh®r, tºbb fekete 

zsetont adni) adj§k (nagyfoltos oszlopok), szigor¼an a 12-es §tl· ment®n 

araszolgatva.  A k®szleten bel¿li egyenlŖs²t®s (apr·foltos oszlop) alig azonos²that·an 

van jelen. (Igaz§b·l amit itt apr·foltosra sz²nezt¿nk csak kv§zi k®szleten bel¿li 

egyenlŖs²t®s, mert tekintettel arra, hogy a feh®r zsetont a maga 300 ®s 500 Ft-os 

®rt®k®vel lehetetlen k®szleten bel¿l egyenlŖs²teni, ez a megold§s a feket®vel kicsit 

ut§naigaz²t a feh®r oszt§s§b·l sz§rmaz· 400 Ft-os, a fogad· jav§ra fenn§ll· 

k¿lºnbºzetnek, azzal, hogy csak 4 fekete zsetont ad a fogad·nak.)   

Hogy a 12-es §tl·nak, ezzel a Ăfelezz¿k a zsetonokatò kiindul§si alapnak m®g 

nagyobb nyomat®kot adjunk, ®rdemes egy pillant§st a 3/4. §br§ra vetni, mely azt 

mutatja meg, hogy az alacsony, illetve magas ¿zemm·dban adott ºsszes zsetonok 


