Az irasbeli dolgozat értékelésének szempontjai
Elméleti hattér és szakirodalmi hozzajarulas (0-10 pont)

A téma fontos és aktualis az adott tudomanyterllet és modszertan
szempontjabol?

A palyamunka vilagosan elhelyezi a témat a vonatkozo6 szakirodalmi
és/vagy gyakorlati kontextusban? A relevans fogalmak, modellek,
elméletek bemutatasa szakszer( és koherens?

Jol azonosithaté a fé6 probléma, kutatasi kérdés, cél vagy innovacios
torekvés? Empirikus kutatasok esetében a vizsgalt hipotézis(ek)
vilagos(ak), szakmailag indokolt(ak), és a téma lényeges dsszefluiggéseire
iranyul(nak)?

Egyértelmien kiderul, hogy mit tesz hozza a dolgozat a tertlet meglévé
tudasahoz (pl. uj empirikus eredmények, elméleti szintézis,
maodszertani/innovacios hozzajarulas stb.)?

Moédszerek és megkozelités (0—10 pont)

A valasztott médszertani megkodzelités (empirikus kutatas, elméleti
0sszehasonlitd munka, esettanulmany, mddszer- vagy programleiras,
innovacio stb.) illeszkedik a kitlizott célhoz / kérdéshez?

A médszerek (pl. minta, méréeszkdzok, elemzési eljarasok; elméleti
szempontok, forrasvalogatas; fejlesztési Iépések) elég atlathatéan és
részletesen vannak bemutatva ahhoz, hogy a munka megitélhetd és
reprodukalhaté legyen?

A folyamat (kutatas, elemzés, fejlesztés, implementacio) szakszerti,
indokolt és kovetkezetes?

A kutatas/elemzés/innovacioé lebonyolitasa megfelelé modon tortént? Pl.
a minta nagysaga és alkalmassaga, a mintavétel modja, és etikai
engedélyeztetés (amennyiben az szikséges).



Eredmények / produktum és bemutatasuk (0—10 pont)

Jol azonosithatd, hogy mi a palyamunka konkrét eredménye vagy
produktuma?

empirikus munkanal: adatok, vizsgalati eredmények, statisztikai/kvalitativ
kimenetek;

elméleti munkanal: uj modell, szintézis, fogalmi keret;

modszertani/innovacios munkanal: uj vagy adaptalt modszer, eszkoz,
program, protokoll stb.

Az eredmények bemutatasa logikus, attekinthet6 és lényegre toré6? Az
abrak, tablazatok, diagramok, folyamatabrak stb. segitik a megértést?

Egyértelmien kapcsolédnak az eredmények a korabban
megfogalmazott célokhoz/kérdésekhez/hipotézisekhez?

Mekkora a bemutatott eredmények tudomanyos értéke? A
palyamunkanak onallé és uj kutatasi eredményeket kell tartalmaznia!

Ertelmezés és tagabb kontextus (0—10 pont)

A szerzb nem csupan leirja, hanem értelmezi is az
eredményeket/produktumot: hogy mit jelentenek, miért fontosak?
Megjelennek az elemzd munkara épulé onalld kdvetkeztetések, javaslatok?
A kovetkeztetések a hipotézisekre éplilnek és megalapozottak: csak
olyan kovetkeztetéseket von le a szerz6, amelyekre az 0sszegyUjtott adatok
alapot adnak?

Megjelenik a kapcsolat a tagabb szakirodalmi, elméleti, gyakorlati vagy
tarsadalmi kontextussal?

Realisan és onkritikusan jelzi a szerz6 a munka korlatait (pl. minta,
modszerek, altalanosithatosag, implementacios korlatok, potencialis
torzitasok)? Figyelembe veszi a kutatas korlatait a kovetkeztetések
megfogalmazasakor?

Gyakorlati javaslatokat, tovabbi kutatasi vagy fejlesztési iranyokat is
megfogalmaz?



Szerkezet és stilus (0—-10 pont)

A dolgozat felépitése logikus és atlathato, a munkatipushoz illeszked6
strukturaval jellemezhet6 (pl. bevezetés — elméleti hattér —
modszerek/megkozelités — eredmények/produktum — értelmezés —
0sszegzés)?

A fejezetek aranya, tagolasa, egymasra épulése kiegyensulyozott és a
gondolatmenet jél kdvethetd? Osszhangban van a cim a dolgozat
tartalmaval? Az alcimek jol 6sszefoglaljak a bennuk fogalt résztartalmakat?

A szoveg stilusa tudomanyos/szakmai, ugyanakkor érthet6? Mennyire
szabatos, nyelvileg igényes, helyesirasi hibaktél mentes?

Az abrak, tablazatok, mellékletek és az irodalomjegyzék a tudomanyos
normakhoz illeszkednek, egységesen szerkesztettek, megfeleléen
hivatkozottak, illetve jOl kiegészitik a f6szoveg allitasait?



