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BEVEZETO

A méltanyossag-igazsagossag szempontja alapveté normativ dimenzidja tarsas
itéletalkotasunknak, mely olyan helyzeteket érint, melyekben a tarsas interakciéban megszerezhetd
elénydk differencialtan keriilnek elosztasra. Ezek az el6nyok jelenthetik a nagyobb tarsadalmi
befolyast, hatalmat, az elénydsebb anyagi helyzetet vagy a kedvez6bb tarsas megitéltetést,
presztizst, vagyis mindazt amely egzisztenciank politikai, gazdasagi illetve tarsas aspektusainak
felelnek meg (Alwin, 1992).

Kutatasunkban egyszer kisérletes modellhelyzetekben olyan szituaciokat jelenitettlink
meg, melyekben az elosztas problémaja- ebbdl fakaddan a méltanyossag- Iényegi kérdés volt. Az
elosztasi dontések modellalt munkakodrnyezetben sziilettek, ahol a dontések egyben "fizetési
rendszereket" eredményeztek. A dontéseket valamiféle munkavégzés kovetette, mely a fizetések
alapjaul szolgalt. Természetesen ezek a "fizetési rendszerek" kllénbdztek abbdl a szempontbdl,
hogy mennyire méltanyosak: mar megalkotasukkor az "aktiv", vagyis dontéshozo fél részérél is
kulénb6zé célok huzodhattak mogottik, nem beszélve arrdl, hogy a "reaktiv" félnek milyen
méltanyossagra vonatkozo sajatos elvarasai voltak. A mi érdeklédésiink pontosan a méltanyossagi
itéletekre iranyult, illetve a méltanyossagi torekvésnek a viselkedést (munkavégzést) befolyasolo
erejére.

Ezek a kisérletes modellhelyzetek a munkahelyi 6sztdnzésben kifejezetten a méltanyossag
elvének mikodési sajatossagait vizsgaljak. A dolgozatnak nem célja, hogy a méltanyossag
Osztonzdelvét a tobbi 6sztonzéselmélettel valé 6sszehasonlitasban értékelje. Errél a méltanyossag
elméletének természetébdl fakaddan csak az abszolut értelemben vett anyagiak 0sztonzéerejével
valé 6sszehasonlitasban fog sz6 esni. Eppen ezért nem fogunk kitérni a munkahelyi 6szténzés
tovabbi értelmezési kereteire.

Vizsgalédasainkat abban a nagyobb kutatasi irdnyban helyezhetjik el, mely a méltanyossag
viselkedésmagyarazé erejét kivanja azonositani. Annak a tételnek az érvényességét és
sajatossagait, hogy az embereket nemcsak abszolut értelemben véve érdeklik a jutalmaik, de
tarsas Osszehasonlitasnak is alavetik 6ket, melyben megitélik jutalmuk méltanyossagat, s akar

jelentés aldozatokat is képesek hozni annak érdekében, hogy igazsagosabb jutalmakat érjenek el.



Ez az elképzelés ellentmond a homo ©6konomicus emberképének, mely szerint viselkedésink
mogott kizardlag az anyagi javak maximalizalasanak szandéka munkalkodik. Az 6nérdek
mindenekfolottisége szamos elméletnek alapkéve. Ha nem allunk meg a neoklasszikus
kbézgazdasagtannal, s a mogotte hizodd alapfeltételezésnél, a raciondlis embernél, latnunk kell,
hogy az o6nérdek huzédik meg az evolicids bioldgia elmélete (tulélés), de a behaviorizmus
(meger6sités), vagy az analitikus pszicholdgia (6rom) mogott is (Schwartz, 1986). Ellenben a
pszicholdgia utobbi évtizedekben felhalmozddott tapasztalatai kdziil talan a legérdekesebbek éppen
azok, mely szerint a valésagban nem feltétleniil az énérdekiink mozgat benniinket. (Osszefoglalo
tanulmanyokat pl. Batson, (1991) vagy Tyler és Dawes (1993) irtak a témaban.) Hogy ezek kozil a
tapasztalatok kozll csak egy példat adjunk, kiderilt, hogy nagyon gyakran egy fontos kérdésben
torténd dontés modja sokkal jobban izgat bennilinket, mint a dontés maga (Tyler, 1990).

E kutatasi aramlaton belll is a disszertaciéban a méltanyossag tarsas motivumanak a
szerepével fogunk foglalkozni, mely motivum igen gyakran az anyagi érdekekkel ellentétes iranyba
tereli a viselkedést. A bemutatasra kertl6 munkaban a kisérletes moddszert valasztd iranyt
képviseljuk. Azonban mar itt fontos megjegyezniink, hogy a hasonlé kérdéskorre szervez6dd
szervezeti kérdGives terepvizsgalatok Iényegében a kisérletes munkakéval egybehangzo
eredményeket produkdlnak azon a nagyon altalanos szinten, hogy a szervezeti észlelt
igazsagossag valdban befolyasolia a szervezeti viselkedést. Az igazsagossag szoros
Osszefliggésben allénak mutatkozik a szervezeti élet olyan fontos attitidinalis és viselkedéses
aspektusaival, mint a hatékonysag vagy a szervezeti attitidokon keresztil a vezet6i dontések
tdmogatasa, a szervezet érdekeit szolgald 6nkéntes érdekmentes viselkedés, de akar a szervezeti
tulajdon tiszteletének vagy a munkaidé betartdsanak aspektusa is megemlitheté, mint tényleges
gazdasagi kovetkezményeket jelentd vetiiletek.(Brockner és Siegel 1996-ban 18 ilyen targyu

terepvizsgalat eredményeit 6sszegezték.)

Az igazsdgossag-méltanyossag dimenzié az elosztashoz kapcsolodik. Elosztasi helyzetnek
azt nevezzik, amikor legalabb két félnek osztozkodni kell a kapcsolat keretében megszerezhet6
javakon vagy viselendd terheken. Legyen az elosztas kodzege akar a munkahely, akar mas tarsas
egység, az mindig problematikus lesz, mivel az eréforrasok altalaban sziikbsek, s elégtelenek

ahhoz, hogy a vagyait minden résztvevé félnek korlatok nélkiil kielégitsék. A dilemma Iényege, hogy



az elosztasban hogyan hozzék létre azt az egyensulyt, melyet el tudnak fogadni mint a
.befektetések” és ,kimenetek” egyenl6 aranyat. (Adams, 1965).

A probléma kiilonésen nehéz, ha a dilemmaban érintett felek méltanyossagra vonatkozo
nézeteikben a szokasosnal is ellentmondasosabb tarsadalmi preferenciakba kapaszkodhatnak. Ezt
az allapotot a rendszervaltas utani Magyarorszagon tipikus helyzetnek tartjuk. A rendszervaltasnak
egyik lényege, illetve kdvetkezménye éppen a nagyobb politikai-gazdasagi-tarsadalmi differenciacio
volt. A valtozasnak, mint tudati folyamatnak az a sajatossaga, hogy atmenet egyik allapotbdl a
masikba, magan hordozva az el6z6 és az Uj allapot jegyeit is. Ez tarsadalmi szinten is igaz, a
gazdasagi-tarsadalmi atalakulasi folyamatokat kiséré, az emberi tudatban lezajl6 valtozasokra:
hiaba koéthetd a rendszervaltds egy adott torténelmi pillanathoz, nincs konszenzus azokat a
szabalyokat illetéen, melyek a befektetések értékelésére és a javak Ujraelosztasara vonatkoznak. A
versengd nézetek mind tarsadalmilag hiteles, indokolhaté szempontokat jelenitenek meg, raadasul
az érintettek az altalanos tarsadalmi atrétegez6dés folyamata miatt altalaban kiléndsen involvaltak:
ettdl valik mindennapjaink vitainak szinte kitapinthato pulzusava az igazsagossag aspektusa.

Nemcsak a kuldnb6z6 méltanyossagi elvek versengenek (egyenldség, teljesitményaranyos
méltanyossag, szikséglet elve), de az utilitarianizmus és a méltanyossag kapcsolatara, azok
fontossagi sulyara vonatkozd nézetek is, s ezekkel a problémakkal a szervezeteknek, mint
tarsadalmi beagyazottsagu rendszereknek, szikségszerien szembe kell nézni, hiszen az

elosztasra vonatkozé dontések kdzpontiak a szervezet életében.

A disszertaciéban harom vizsgalat kerll bemutatasra, melyek sajatos kérdésfeltevésikben
sokkal inkabb kuldonbdznek, semmint egymasra épuinek.

Két vonas azonban koherenciat kdlcsén6z ezeknek a vizsgalatoknak, nevezetesen az
eddigi rovid bevezetében is megjelenitett tartalmak: mindharom vizsgalat a munkahelyi
méltanyossag problematikajaba illik, s mindegyikben megragadhatok azok a sajatossagok, melyek
a rendszervaltas utani Magyarorszag kilonds méltanyossag-problematikajat fémjelzik. Ebbdl
adodik, hogy vizsgalati eredményeink bemutatasakor kovetkezetesen két perspektivat vesziink fel,
nevezetesen az altalanos és a kilénds perspektivajat.

Az els6 fejezetben a szervezeti méltanyossag szakirodalmarél adunk attekintést, majd

megfogalmazzuk &ltalanos kérdésfeltevésiinket, mely a "kilonés" jegyekre, vagyis a



kulturspecifikus sajatossagokra vonatkozik. Ezt kdvetéen a kisérletes modszer elosztasi dilemmak
tanulmanyozasaban betoltott szerepét, elényeit és korlatjait elemezzik.

Majd annak a kisérleti munkanak az eredményeit ismertetjik, mely kérdése az volt, hogy
milyenek az igazsagossagra vonatkozo preferenciak az érdekmentesség feltétele mellett, s milyen
tényez6k befolyasoljak ezeket a preferenciakat. Az elosztasi dilemma kiloénb6z6
teljesitményértékelési rendszerek kozlli valasztas problematikajat formazta, ahol olyan
teljesitményeket kellett egységes rendszerben és igazsagosan jutalmazni, melyeket egyforman
befolyasoltak nem az egyénen mulé kulsé és belsé okok, mint az Ggyesség vagy szorgalom. A
vizsgalat eredeti kérdésfeltevése arra iranyult, hogy mi térténik az igazsagossagi preferenciakkal a
két ok egylttes jelenléte esetén (mely a valosagban egyébként nagyon is valészinl allapot.) A
szakirodalmi el6zmények szerint ezeket a preferenciakat korabban olyan helyzetekben vizsgaltak,
ahol a dijazast meghatarozé eredmény alapja vagy kiilsé vagy belsé ok volt, de a kett6é egyitt nem
volt jelen.

Ezt kovetéen két olyan vizsgalatot mutatunk be, melyek a munkaadd-munkavallald
(principal-agent) kisérleti tipusba tartoznak. Ezeknek a kisérleteknek valamilyen formaban mindig
az a kérdésfeltevése, hogy a munkaadoé részérél megfogalmazott munkaszerzé6dések milyen hatast
gyakorolnak a munkavallalok viselkedésére (hatékonysagara).

El6szor azokrdl a- nagyon is gyakori- munkaado-munkavallalé cserekapcsolatokrol esik
sz6, melyekben a kooperacio a tarsas egység hatékonysaganak perspektivajabol kivanatos, de a
munkavallalétél ki nem kényszerithetd. Kisérletinkben a kooperaciora hatd belsé és kilsd
0sztdnz6k szerepét vizsgaltuk, egy olyan kisérleti elrendezésben, mely négy feltételével egyre ujabb
és Ujabb 0sztonzoket adagolt a korabbiakhoz. A kisérletek Ujszeriisége e fokozatos épitkezésben
rejlik, s a szemtél-szemben torténd interakciok bevezetésében az alkalmazott jatéktipuson belil.

Végil, a sorban harmadiknak bemutatott vizsgalatban arrol a kisérleti eréfeszitésrol
szamolunk be, melynek célja az volt, hogy kisérleti uton igazolja, tal a munkaad6 és munkavallalé
kozott értelmezett méltanyossagon, a munkavallalok egymassal is 6sszehasonlitjdk magukat,
jovedelmeiket, s az ebbdl az 6sszehasonlitasbdl fakadd méltanyossag szintén hat a viselkedésre
(teljesitményre). Az el6zd aspektussal (munkaadd-munkavallald kozotti méltanyossag) eddig is
rengeteg vizsgalat foglalkozott (példaképp néhany: Anderhub, Gachter, Konigstein, 1999; Fehr,
Kirchsteiger, Riedl, 1993; Guth, Klose, Konigstein, Scwalbach, 1996). A munkavallalok kozotti

méltanyossagot kisérleti modellhelyzetben tudomasunk szerint elészor probaltuk megragadni. A



kérdésfeltevés abba a gyakorlatias problémakoérbe illeszthetd, hogy vajon j6-e vagy rossz a
nyilvanos, illetve privat munkahelyi szerz6dések rendszere, s kinek a szempontjabdl ilyen vagy
olyan.

A harom vizsgélat bemutatasa utan egy 6sszegzésre kerll sor, melyben kiemeljuk azokat
az Osszeflggéseket, melyeket a kisérleti munkakban tébb oldalrdl is ala tudtunk tamasztani.
Kulonods figyelemmel fogunk ezen a ponton a disszertacié elején megfogalmazott, a

rendszervaltasra, mint hattérre reflektalo altalanos kérdésfeltevésiinkre valaszolni.
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SZERVEZETI IGAZSAGOSSAG

Mint emlitettik, a szervezetek olyan rendszerek, melyekben az elosztasi dontések
nyilvanvaléan igen gyakoriak és tipikusak. Elosztasi probléma a fizetési rendszerek kérdése, a
munkaterhek elosztasa, az infrastruktira elosztasa, és vég nélkil folytathatnank még a sort.

A szervezeti igazsagossag targyalasakor ugyanazt a két szempontot kell kezelniink, mely
az igazsagossag témakorének altalanosabb targyalasakor is f6 kilonbségtevésként jelenik meg. Az
emlitett két szempont kozil az elsé a disztributiv igazsagossag, mely azt tiikrézi, hogy vajon az
elosztas eredménye tiikrozi-e azt a normat, melyet a felek a kapcsolatukban mérvadénak
elfogadnak. A masodik szempont pedig az eljaras igazsagossaga, vagyis a proceduralis
igazsagossag, mely értékelésekor arra keresiink valaszt, hogy vajon a dontési folyamat megfelelt-e
azoknak a kovetelményeknek, melyek feltételét jelentik a normaként elfogadott elv kdvetkezetes
végigvitelének, illetve az emberi banasmdd megfelelt-e a dontésben érintettek elvarasainak.

Ha attekintjuk az igazsagossag szakirodalmat, megallapithatjuk, hogy mig a disztributiv
igazsagossag kutatasaban a dominans kutatasi stratégia a kisérletezés, addig a proceduralis
igazsagossagot, illetve a ketté kapcsolatat féleg a kérdéives modszerrel tanulmanyozzak. Ez nem
véletlen, hiszen a procedura bonyolult tarsas szabalyokat és interakcidés aspektusokat ragad meg,
melyeket kisérletben modellezni nagyon nehéz- bar a kisérleteknek- mivel maguk is procedurak-
természetesen vannak a folyamatot érinté aspektusai.

Ebbdl kévetkezik, hogy a disszertacidban- mivel magunk is a kisérletes stratégiat
valasztottuk, els6dlegesen a disztribucidhoz kot6dé kérdésfeltevésekkel- a  disztributiv
igazsagossag szakirodalmardl részletesebben esik sz6, mig a proceduralis igazsagossagrol csak

nagyvonalakban tesziink emlitést. (A probléma részletes elemzését lasd: Mezd, Kovacs, 1999.)

A DISZTRIBUTIV IGAZSAGOSSAG ELMELETEI
Az életben altalaban, de a szervezetekben kiléndsen, csak a legritkabb esetben fordul eld,
hogy a forrasok korlatlanul allnak rendelkezésre, igy a szlkos forrasok differencialt
felhasznalasakor mérlegelniink kell, hogy mely érdekek a legitimek, milyen érdekek élveznek

elsédlegességet és hogy a legitim érdekekbdl fakadod igények kielégitésekor vajon hogyan, milyen
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elvek szerint torténjen az elosztas. Nem biztos, hogy mindezekre a kérdésekre tudatosan keressik
a vélaszt, illetve az allasfoglalasunkat nem feltétlenil kommunikaljuk kdzvetlenil, azonban a
viselkedéses szint, ami egyfajta elosztasbeli dontés, mindig tikrozi ezt az allasfoglalast.

A harom leggyakrabban emlegetett méltanyossagi elosztési elv a teljesitményaranyos
méltanyossag, az egyenléség és a szikséglet elve. Mig a teljesitményaranyos méltanyossag és az
egyenléség sokat kutatott, nagy elméletekbe beillesztett elvek, addig a szikséglet elvét
visszafogottan kezeli a szakirodalom. Talan azért lehet ez igy, mert a méltanyossag és egyenléség
egymas tukorképei, mig a szikséglet elve nem ilik bele ebbe az &sszehasonlitasba. A
teljesitményaranyos meéltanyossag egyenléséget jelent abban az értelemben, hogy minden
teljesitményegység azonos jutalommal jar, viszont egyenlétlenséget az abszolut jutalom szintjén. Az
egyenl6ségrél a forditottjat lehet elmondani, tehat az abszolit jutalom szintjén vezet
egyenl6séghez, mig az egységnyi teljesitmény hozamaban egyenlétlenséghez (Messick, 1993).

Mivel a rendszervaltas szerves része volt az elosztasi rendszerek korrekcidja, a sokat
hangoztatott egyenléség elvrél a méltanyossag elvre vald valtas, ezért feltételezhet, hogy a
munkahelyi konfliktusok legnagyobb része ehhez a témahoz kétddik. Ennek tobb oka is van.
Egyrészt létezik egy nagyon altalanos, szinte automatikus késztetésiink az egyenlé elosztasra (Id.
késébb: egyenléségi heurisztika), masrészt nincsenek meg a differencialt jutalmazas

hagyomanyai, ami alapjan jol keresztil tudnak vinni, jol tudnak kommunikalni ezt a vezeték.

A teljesitményaranyos méltanyossdg elve

A teljesitményaranyos elosztas elve klasszikus, tiszta megjelenése a méltanyossagnak
azon a modon, ahogy a méltanyossagot Adams (1965) ragadta meg méltanyossag-elméletében.
Allitasa szerint sajat befektetéseink és jdvedelmeink aranyat masokéhoz hasonlitjuk, s
méltanyossagot akkor élink at, ha a két hanyados egyenld. Ellenkez6 esetben megprobaljuk
helyredllitani az igazsagossagot, mely torténhet kognitiv, illetve viselkedéses szinten. Kognitiv
szinten atértékelhetjik a sajat magunk, illetve a masik befektetéseit és jovedelmeit, illetve
vélaszthatunk egyéb referencidkat. Viselkedéses szinten csokkenthetjik (novelhetjlk)
befektetéseinket (jovedelmeinket)- esetleg kiléphetink a helyzetbdl. Szamos empirikus
vizsgalatban probaltak tesztelni az Adams altal leirt reakciokat. Bar némi megerésitést valdban
kapott, hogy az alulfizetett dolgozék csokkentik a teljesitményeiket (Greenberg, 1982), a

tulfizetettek pedig novelik, mégis, mivel az elmélet alapjan bejésolhaté eredményeket még szamos
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valtoz6 mddositotta, a kutatok allaspontja az, hogy ki kell egésziteni, felul kell vizsgalni ezt az
elmélet, mely évtizedekig az igazsagossag egyetlen elmélete volt.

A méltanyossag elvének magyarazé erejét a méltanyossag koncepcidjanak
kiterjesztésével sikerilt fokozni, a befektetések és jovedelmek (‘bemenetek’ és ‘kimenetek’)
értelmezésének fogalmi és tapasztalati tisztdzasaval (Guth, 1994). E kiterjesztés betolti a
disztributiv igazsagossag felfogasa nyujtotta keret lehetéségeit, melyet tagitani mar csak a

disztribucion tuli, proceduralis szempontok figyelembevétele tudott.

Az egyenléség elve

Ha az egyenl6ség elve szerint jarunk el, az elosztasban mindenki egyenléen részesil a
javakbol, fliggetlentl minden egyéb tényez6étél. Az egyenléség elve a bemenetek és kimenetek
egyensulyaban a bemenetnek nem a teljesitményt, hanem a személyes részvételt tekinti.

Hajlamosak vagyunk ezt az elvet valami elkeriilendd, haladasellenes elvnek mindsiteni-
minden bizonnyal mar csak sajat torténelminkbél fakaddan is. Azonban a témaban az egyik
legizgalmasabb kisérleti eredmény az, hogy az egyenldséget javak elosztasakor mint heurisztikat
alkalmazzuk, s erre altalanos késztetésiink van. A konstruktiv dontéshozas elmélete (Payne,
Bettman, Coupey, Johnson, 1992) szerint a komplex dontési stratégiak a valasztasok pillanataban
sziletnek és a bonyolult szabalyok helyett az aktudlisan éppen kéznél lévd, legkdnnyebben
eléhivhatd heurisztikakat alkalmazzuk. Azt, hogy éppen melyiket, az fliigg a feladat jellegétdl, a
dontéshozd személyiségétdél és céljaitdl. Egy elosztasi feladatban, ahol az igazsagossag
kiemelkedd szempont, az egyenl6 elosztas j6 valasztasnak tlnik. Heurisztika, mivel hozzaférhetd,
kénnyld megérteni és alkalmazni. Védhet6, mivel nem differencial- igy elkerlli a kritikat és a felek
kozotti konfrontaciot. Az egyenl6tdl eltérd végsd kimenet esetén is mint viszonyitasi pont, horgony
miikodik az elosztasban.

Mindemellett hatranya is van, mivel egy masik dimenzidban egyenlétlenséghez vezethet.
Egy soklépcsés alku folyamatban nehezen, vagy egyaltalan nem alkalmazhaté (pl.: munkahelyi
koérnyezetben, tobb éves idétavban gondolkozva). Az is el6fordulhat, hogy az egyenlétlen elosztas
mindenki szamara elénydsebb lenne (Bazerman, 1990).

Dolgozatunkban Messick és Schell (1992) vizsgalatan keresztiil fogjuk bemutatni az
egyenléségi heurisztika természetét. A vizsgalati személyek (tovabbiakban v.sz.) olyan piaci

arusitassal 0sszefliggd elosztasi feladatot kaptak, amelyben a képzeletbeli helyzetnek 5 résztvevéje
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volt. A vizsgalati személyekkel kozolték, ki mennyit arult, igy a teljesitménylk pénzdsszegben
kifejezve ismert volt. Tovabba adott volt, hogy mennyi a csoport Gsszkoltsége, amibdl a
beszerzéseket, bérleti dijakat fizették. Az eladassal megtermelt pénziosszeg és a koltség
kilénbsége adja a profitot. A v.sz.-ek kaptak egy tablazatot, amelyben fel volt tiintetve az 5 személy
pénzben kifejezett teljesitménye és minden személy mellett volt még két ures rubrika, koltségek és
profit cimmel. A feladat az volt, hogy osszak el vagy az 0sszkoéltséget vagy az dsszprofitot (vagy
mindkett6t) igazsagosan és ésszer(ien az 6t érintett kozott.

Eredményként azt kaptak, hogy a v.sz.-ek az esetek 70 %-aban az egyenléség elvét
kovették, figgetlendl attdl, hogy a koltséget vagy a profitot kellett szétosztaniuk. A vizsgalat tehat
bizonyitotta az egyenl&ségi heurisztika hasznalatanak elsoprd folényét mas megoldasi stratégiakkal
szemben. Ravilagit a heurisztikak leglényegesebb vonasara, vagyis arra, hogy nem racionalis
mérlegelésen alapulnak, hiszen az egyik dimenzidban (koltségek) az egyenl6sités a masik
dimenzidéban (profit) egyenlétlenséget teremt, illetve forditva. Ha az embereket altaldban véve
atgondolt valasztasok jellemeznék, nem fordulhatna el6, hogy mindkett6 elosztasaban
egyenlGsitésre térekedjenek.

Az egyenl6ségi heurisztikarol leirtakat arnyalja Diekmann és mtsai (1997) vizsgalata. Azt
allitjak, hogy kulénbség van az elosztasrol donték és az elosztast megitélék- vagyis az érintettek-
viselkedésében. Az elosztas motivaciés dilemma, az egyéni érdekek érvényesitése és a pozitiv
benyomaskeltés (a nagylelkliség, igazsagossag benyomasanak fenntartasa) kozott. Az elosztékban
a masodik, tehat a pozitiv benyomaskeltés igénye, mig az érintettekben az elsé motivum, vagyis az
egyéni érdekek érvényesitése hangsulyozodik jobban.

Diekmannék vizsgalatai megerésitették az egyenléségi heurisztika létezését, amikor az
elosztok magatartasat tanulmanyozzuk. A dontésrdl véleményt formaldknal viszont konzisztens volt
a torzitas: amikor valaki (illetve a csoport, amelyhez & is tartozik) az oroszlanrészt kapta, akkor
kevésbé itélte meg igazsagtalannak a helyzetet, mint ha a kisebb részt kapta. Ha az elosztas
teljesitménybeli kuldnbségekkel tarsult, akkor a teljesitmény azon tényezéit, amelyben jobbak
voltak, fontosabbnak itélték meg, mint amelyben rosszabbak voltak. Ha megkérték a vizsgalati
személyeket, hogy mondjak meg, szerintik mi lett volna a helyes arany, akkor az oroszlanrész
tulajdonosai maguknak (sajat csoportjuknak) még tébbet juttattak volna, az egyenld elosztast pedig

igazsagtalannak itélték. Ellenben azok, akik a kisebb részt kaptak, az egyenléség iranyaba
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modositottak az elosztast, am az 6ket el6nyhdz juttatd elosztasrdl az volt a véleményik, hogy
igazsagtalan lenne a masik féllel szemben.

Ebbdl két kovetkeztetés vonhaté le. Egyrészt, mig az eloszté szemében az egyenld
elosztas vonzoé megoldas, jol alkalmazhaté heurisztika, addig az elosztast megitélé érintettek
szamara az autoritas altal meghozott dontés maga is egyfajta horgony, amitél nagymértékben nem
prébalnak eltérni. Masrészt, koénnyebb dnkiszolgalé modon a kibillentett egyenléséget még inkabb
az egyenlétlenség iranyaba vinni, mint sajat érdekbdl fakaddan a biivos egyenléség pontjat atlépni.
Vagyis, az egyenléség horgony, melyet elosztd és fogadd (ki inkabb, ki kevésbé), de mindenképpen
hasznal, mivel kénnyen értheté és ellendrizhetd- ebbdl kdvetkezden kdnnyen védhets, raadasul

kognitiv szinten heurisztika épdl ra.

A sziikségletek szerinti elosztas elve

A sziikséglet szerinti elosztasi elvet mostohan kezeli az irodalom. Egyik nyilvanvalé oka
lehet ennek, hogy a méltanyossag blivis egyensulyi képlete nehezen ragadhaté meg altala, mivel
azon tul, hogy bemenetként csakugy, mint az egyenléségnél, a személy szerepel, mint oszthatatlan
egység, a kimenet valamiféle szubjektiv hasznossag vagy méginkabb kielégitettség, melyet példaul
egy kisérletben operacionalizalni szinte lehetetlen. Masrészt a laboratériumon tuli tényleges
vilagban is nehezen definialhatdé a fogalom, mivel nagyon tag kor(i, magaba foglalja mind a
bioldgiai, mind a legmagasabb human szikségleteket.

A tarsadalom formalis intézményrendszereiben nem, vagy csak korlatozott mértékben
valésul meg ez az elosztasi elv. Szukségleteink elismerése gyengeségeink deklaralasa és igy
személyes szférank része, ami tartézkoddéva tesz. Inkabb az informalis csoportokban vagy a
csaladban érvényesil ez az elosztasi szempont.

A sziikségletek nem kotédnek a munkahelyi teljesitményhez, viszont valamilyen kilonleges
eljarast, banasmodot implikalnak, mely viszont gyakran nehezen védhet6 és indokolhaté. Ezaltal
nemcsak a teljesitményelvvel, hanem az egyenl6ség elvével sem egyeztethetd Ossze teljes
mértékben. Egyfajta értelmezésben persze elképzelhetd, hogy teljesitménynek tekintsik a
hattértényez6ket, melyek a szikségleteket indokoljak, (pl. er6feszitést igényel és igy
teljesitményként értelmezheté a sziikds anyagi korilmények kozott élés, vagy a nagycsalados

statusz), viszont itt a referencia az egész tarsadalom, ami a makro kontextus része, nem pedig az
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interaktiv, szervezeti szint. Tovabbi nehézséget jelent annak elddntése, hogy hol hizzuk meg a
hatart a legitim és illegitim sziikségletek kdzott.

Nagyon kevés vizsgalat épil kozvetlenll a sziikséglet elv koré. Egyik ilyen Elsteré (1992),
aki kimutatta, hogy mig Eurépaban vallalati leépitésekkor inkabb figyelembe veszik a személy

szocialis hatterét, addig az USA-ban inkabb az életkort, esetleg a teljesitményt nézik.

AZ ELOSZTASI ELVEK PREFERENCIAI A SZERVEZETEKBEN:

SZERVEZETI CELOK (SZITUACIO), KULTURA, EGOCENTRIKUS TORZITASOK

A szervezetek kozott kilonbségek lehetnek atekintetben, ahogy az igazsagossagot, mint
kovetendd célt értelmezik. Leventhal (1976) és masok (Deutsch, 1975, Lind és Tyler, 1988) harom
alapvet6 szervezeti célt azonositottak:

(1) A termelés hatékonysaganak fokozasa egyéni, csoport és vallalati szinten. Ez a
klasszikus kézgazdasagtan elsédleges szempontjat, az utilitarius értéket tikrozi.

(2) A kozdsséghez tartozas érzésének megszerzése és megtartasa a csoportlégkér
javitasa altal. Ez a k6zdsség lehet a szllk munkacsoport, az osztdly vagy a szervezet is. Fontos
célként jelenik meg az olyan feladatokra szdvetkezett csoportoknal, ahol a munkavégzés
csoportban torténik, illetve a csoporttagok kozott fliggés van abban az értelemben, hogy az egyik
munkajanak feltétele a masik.

(3) Az emberi méltdsag atélésének elmélyitése. Ha ez a cél megvaldsul, a szervezet tagjai
a személyes értékesség érzését élik meg, identitdsukban a szervezeti célok sajat céljaikkal
harmoniaban alinak, ami a személyes jollétiik biztositéka.

A célok természetesen konfliktusba kerulhetnek egymassal, illetve az egyik hangsulyozasa
a maésik rovasara mehet. Az igazsdgos elosztas elvei  klldnbdznek atekintetben, hogy
alkalmazasuk mennyire tamogatja a kilonb6zd szervezeti célok elérését. A teljesitményaranyos
méltanyossag elvének alkalmazasa a termelés hatékonysaganak fokozasat, a teljesitmény
javitasanak céljat szolgalja. Ez az elosztasban a munka mennyiségének és minéségének megfelelé
kimeneteket jelenti (bér, jutalom, stb.). Annyit keres az egyén, amennyi eréfeszitést tesz, illetve,
amennyivel hozzajarul a cég jovedelméhez (Adams, 1965). Az egyenl6ség elve a kozdsségi érzés

mélyitése céljaval all harmoéniaban. Az egyenld, eréfeszitéstdl és teljesitménytdl fliggetlen elosztas
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olyan teameknél lehet célszer(i, ahol mindenki munkajara azonos mértékben volt sziikség és az
egyeéni teljesitménykilonbségek meghatarozasa nagyon nehéz lenne. A sziikséglet elve pedig
leginkabb a méltésag és humanitas szempontjanak felel meg. Megvaldsitasa, mint emlitettik,
azért nehéz, mivel a szikségletek kommunikaciéja gatolt, a szikségletek legitim érdekként valo
vallalasa pedig tirelmet igényel a munkahelyi kérnyezettdl, ugyanis a megkulonboztetett figyelem
sérti az egyenl6 banasmaod elvarasat, a konkrét értékelendd teljesitmény nélkul adott elény pedig a
teljesitmény elvét. Azonban ha arra gondolunk, hogy az integralt, egészséges szervezeti identitasu
ember, aki 6nmagat a szervezet értékes emberének éli meg, mennyit tud hozni a jévében a
szervezet szamara, akkor eltlinik ez a konfliktus. Mannix Neale és Northcraft (1995) szerint mig a
teljesitményaranyos méltanyossag elve a multbeli teljesitményt veszi alapul, addig a sziikségletek
szerinti elosztasé a potencialis jovébeli teljesitményben gondolkozik.

A dontések indoklasakor j6 stratégianak bizonyulhat, ha a dontéshozé kiemeli azt a szintjét
a dontés kimenetének, melyen egyenl6ség valosult meg. Tulajdonképpen barmelyik elosztasi elv
szerint is torténjen a dontés, az eredmény bizonyos aspektusbdl képviselhet egyenléséget. Az
egyenléség- nagyfoku heurisztikus hozzaférhetésége miatt- kdnnyen védhetd, a dontéshozérdl az
elfogulatlansagot, az igazsagossagra valo kdvetkezetes torekvést kommunikalja.

A szervezeti célok természetesen beagyazédnak a kultura tdgabb kontextusaba, mely
6nmagaban is kiemelhet bizonyos célokat. Bond és kutatécsoportja (1982) példaul azt irtak le, hogy
az olyan kollektivista természetl kulturakban, mint Kina vagy Japan, sokkal valészinlbb, hogy az
egyenl8ség és sziikséglet elvei jelentik a tampontot az elosztasokhoz, mig az olyan individualista
kulturakban, mint az USA vagy Ausztralia, a teljesitményaranyos méltanyossag elve.

Kinglake Tower, Kelly és Richards (1997) orosz és angol mintan végeztek kultirkozi
oOsszehasonlité vizsgalatot, ahol szignifikans kulénbségeket talaltak a kollektivizmus szintjében (az
orosz populaciéra jellemzdébb volt a kollektivizmus) és abban, ahogy az emberek megoldanak egy
elosztasi feladatot.

A vizsgalati személyeknek keresetet kellett elosztaniuk énmaguk és egy masik személy
kozott. Ismerték, hogy képletesen ki mennyit (hany szazalékot) végzett el a munkabdl, illetve azt
lehetett még tudni, hogy az a személy, akivel a kisérleti helyzet szerint egyltt dolgozott, baratja volt-
e a v.sz.-nek, vagy egy idegen. A helyzetben tehat két fliggetlen valtozé hatasat mérték az
elosztasra, az elvégzett munka aranyaét az elosztasban szereplé felek kozott, illetve a felek

kapcsolataét. Az elvégzett munka aranya vagy a v.sz. vagy a tars javara volt 75%-25%.
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Az eredmények szerint az orosz v.sz.-ek az angolokhoz képest jéval er6sebb egyenl8sitd
tendenciat mutattak, ha 6k végzik a munka nagyobb részét és a baratjukkal kell osztozniuk. A
masik helyzetben, amikor a v.sz. 25%-kal jarul hozza a teljesitményhez, akkor sem az oroszok,
sem az angolok nem tettek kiildnbséget az elosztasban aszerint, hogy ki a munkatéars. Erdekes
kulénbség, hogy ebben a feltételben az angolok joval nagyobb szazalékot tartottak meg, mint az
oroszok. (33%-ot az angolok és 20%-ot az oroszok, s6t az oroszok minden helyzetben kevesebbet
tartottak meg az angoloknal.)

A szerz6k az eredmények hatterében a Kkollektivizmus dimenzidjaban jelentkezé
kilonbségeket azonositottak. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy a kollektivizmusrél nem ugy
beszélnek, mint valamiféle Onzetlenségrél: a barat elényben részesitése a jovében a baratra
kotelezettségeket ré. A barati és Uzleti kapcsolatok ilyen keveredése jellemzd lehet a kollektivista
kulturakra, kildndsen ott, ahol a gazdasag hosszu ideig nem a piacgazdasagok torvényszeriiségei
szerint mikodott, és a szocidlis halot a kdlcsondsségen alapuld barati kapcsolatok jelentették, ami
hosszutavon biztonsagot nyuijt.

A kulturalis hagyomanyokon, s a specialis szervezeti kontextuson kivil még az egyénen is
mulik, hogy mely elvet tartana igazsagosnak egy adott helyzetben, a percepcié ugyanis
egocentrikusan torzulhat.

A dontéshozo altalaban nem felel meg az 6sszes érintett fél kivanalmainak, és ennek
hatterében részben jellegzetes egocentrikus torzitas van: sajat befektetését nagyobbnak (Messick,
Sentis, 1979), illetve fontosabbnak (Van Avermaet, 1974, Thompson, Loewenstein,1992, Mamman,
1997, Diekman és mtsai 1997) éli meg az ember. Az egocentrikus torzitdas masik, motivacios
oldala is szinte feloldhatatlan konfliktust gordit a dontéshozd elé: haszonmaximalizalasi
motivumuknal fogva az emberek hajlanak arra, hogy mindig azt az elvet tartsak
legigazsagosabbnak, melynek alapjan jobban jarnak (Messick, Sentis, 1983). Tehat jo teljesitmény
és siker esetében azt gondoljak, hogy a teljesitményaranyos elv az igazsagos, gyengébb
teljesitmény és kudarc esetén pedig az egyenl@sités tlinik annak. Tegyuk hozza, ezt a jelenséget
nem kell feltétlenil a nyereségvagy rovasara irni. Természetes, hogy a jo teljesitmény esetében
inkabb gondoljuk, hogy az eredmény személyes okokra vezethetd vissza (bels6 attribucio), a rossz
teljesitménylinket pedig legtdbbszor ugy éljik meg, mint ami eréfeszitéseink ellenére jott létre-

tehat kilsé okbol. Az attribuciés irany pedig szignifikdnsan befolyasolja az elosztasi elv
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valasztasokat, mint Messick és Schell (1992) tanulmanyabdl kidertlt, bar 6k az elosztasrél donté
személyeknél mutatték ki a jelenséget és nem azoknal, akik a dontés eredményével szembesiilnek.

E torzitas miatt az elosztas mindig olyan konfliktus marad, melyet egyetlen elv kovetkezetes
betartasaval nem lehet kénnyen megoldani.

Mit jelent a kultdra, a szituacid (szervezeti célok), s az egocentrikus énkiszolgald torzitasok
meghatarozo ereje az igazsagossag-élményre nézve abban a specialis torténelmi kontextusban,
melyben Magyarorszag jelenleg, a rendszervaltas utani években van?

A kultdra szintjén megfogalmazott el6irasok valoszinlileg még mindig inkabb az egyenl6ség
(illetve szukséglet szerinti elosztas) elvét tamogatjak. Ez az a szint, mely a szocializaciébdl eredd
stabil elvarasok miatt egykénnyen nem valtozik. Viszont a szituacio, féleg, ha nyereségorientalt
cégrél van szo, az igazsagossag céljat egyértelmiien elviszi a jobb teljesitmény iranyaba, melyet a
teljesitményaranyos méltanyossag elve szolgal. A két- végsé soron ellentmondasban lévé- elv
egyarant indokolt és érvényes normaként létezik egymas mellett. Ebbdl adddik az a probléma, hogy
amikor az emberek Onkiszolgalé torzitasaikat prébaljak indokolni, igen kdnnyen kézre esik
barmelyik, a sajat érdekkel egybeesd elv. Az a tény, hogy az elosztasi elvek alkalmazdsdhoz
érdekek fliz6dnek, valamint hiteles és érvényes értékek allnak a hatteriikben, olyan talaja lehet a
csoportbeli, szervezeti vagy akar tarsadalmi konfliktusoknak, melyekben a résztvevok fokozottan
atélik sajat igazukat.

Mindezek miatt kizarélag az elosztas fel6l kozeliteni az igazsagossaghoz nem elegendd. A
szervezeti életben, a forrasok korlatozott volta miatt, gyakoriak a kedvezétlen kimenetek. Ezek
értelmezésekor a percepcids, 6nkiszolgalé torzitasaink mindig elegendd lehetéséget szolgaltatnak
arra, hogy megtalaljuk azokat az érveket, melyek alatamasztjak nézetiinket, mely szerint az
elosztas igazsagtalan.

Sziikséges, hogy tovabbi mas tipusu magyarazatokat keressiink, melyek valaszt adnak
arra, hogy miért vannak mégis, akik a dontésekkel azonosulni tudnak, és munkahelyiket igazsagos
helyként élik meg. Ez olyan attitidot feltételez, ami az allanddé 6sszemérést, viszonyitast
szikségtelenné teszi, mas pontok mentén itéli meg és nagyvonalubban kezeli az igazsagossagot.

A masik nagy témakor, ami e probléma koéruljarasaban a segitséguinkre lesz, a proceduralis

igazsagossag.
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A PROCEDURALIS IGAZSAGOSSAG ELMELETEI

Empirikus kiindulépontok

A procedurdlis igazsagossag szempontjanak a bevezetése az irodalomba Thibaut és
Walker, valamint Leventhal munkassagahoz fiizédik. Thibaut és Walker (1975) az
igazsagszolgaltatasi (birdsagi) eljarasok elemzésére tamaszkodva jutottak arra a kdvetkeztetésre,
hogy ha a peres feleknek engedélyezik, hogy bemutassak személyes latasmadjukat, viselkedésik
hatterét, akkor az érintettek a negativ dontéseket is jobban el tudjak fogadni, s igazsagosabbnak
latjiak. Ezzel a folyamat-kontrollra (az érdekek reprezentacidjanak a lehetéségére) hivtak fel a
figyelmet. A folyamat-kontrollt egyuttal eszkdznek is tekintették, mely a jobb dontéseket szolgalja.
Az, hogy az Utkd6z6 érdekek reprezentacidja egyensulyban legyen, nemcsak a doéntéshozatal
elékészit6 fazisaban fontos, hanem a zard, dontéshozatali szakaszban is, bar szervezeti szinten az
egyensuly a két szakaszban éltalaban mast jelent. Az elékészit6 szakaszban az utk6z6 érdekek
bemutatasanak a lehet6ségét, a dontéshozatali szakaszban pedig a dontéshozé neutralitasat,
elfogulatlansagat, részrehajlas mentességet.

Thibaut és Walkerrel szemben Leventhal (1976) azt a nézetet képviseli, mely szerint az
igazsagos procedura nem egyszeriien eszkdz az igazsagos kimenet eléréséhez, hanem annak
szllkséges feltétele, nélkiile nem is érhetd el igazsagos eredmény. Kévetelményeket fogalmaz meg
a procedurakkal szemben, melyek egyarant érintik a dontés-el6készitéi és dontéshozatali szakaszt,
sét a vezetd attitlidjére, bandsmadjara is kitér. Leventhal szerint igazsagos az eljaras, ha: 1. Az
elosztas konzisztens, abban az értelemben, hogy mindenkivel és mindig ugyanazon szabalyok
szerint jarnak el.2. A folyamat elfogultsagtol, prekoncepcioktdl mentes.3. A dontések hatteréil
szolgdlé informaciok pontosak.4. Lehet6ség van ra, hogy a dontéseket korrigaljak. 5. A
dontéshozatali folyamatban minden érintett fél érdeke reprezentalddik, mindenkinek joga van
véleményét elmondani. 6. A folyamat nem sért moralis normakat.

Folger és Bies (1989) a vezet6i dontésekben hét, a folyamatra vonatkozé igazsagossagi
szabdlyt azonositottak. Ezek hasonldak voltak, mint a Leventhal altal felvazoltak, de talaltak néhany
Ujat is, mint a rendszeres visszajelentés, feed-back adasa, a dontések igazolasa, magyarazasa,
illetve a korrekt banasmaod.

Tovabbi terepvizsgalatok (Sheppard, Lewicki, 1987) Gjabb szabalyokat tartak fel. llyen az

ésszerliség, a jozan ész hatarainak a betartasa, kell6 informacié és idé adasa a feladatvégzéshez,
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a rendszeres kontaktus a beosztottakkal, a védhet6, belathaté dontésekre jutas, s az interakciok és

a szervezeti struktira megfelelése.

A csoport-érték modell

Lind és Tyler (1988) azt a szempontot veti fel hogy a proceduirakra az elosztason tulmutato,
mas szempontbdl is figyelliink: a kontroll, amivel valaki a dontési folyamatok folott bir, illetve a
vezetd banasmadja lizenetértékl. Arra az énmagunknak allanddan feltett kérdésiinkre valaszol,
hogy mennyire vagyunk értékes tagjai a csoportnak. Ezzel szemben a disztriblcionak szentelt
figyelminket az anyagi nyereségeink maximalizalasanak motivuma magyarazza. A pusztan anyagi
motivumokat feltételez6 igazsagossagi elméletek azt allitjak, hogy amikor az emberek csoportban
dolgoznak, akkor is pusztan csak hasznuk maximalizalasara torekszenek. Olyan ko6zOsségi
szabdlyozokat alkotnak, melyek biztositjak az igazsagos elosztast. Ezeket betartjak és masokkal is
betartatjak (kontroll), hogy hasznukat maximalizaljak.

Ehhez képest a csoport-érték modell (Lind és Tyler, 1988) azt allitjia, hogy csoportban az a
motivum is hajtja az embert, hogy informacidkat szerezzen a tarsas helyzetérél és a masokhoz valé
viszonyardl. llyen tipusu informaciét pedig az eljarasok nydjtanak. Mindez azért fontos, mert ez az
énképuink részévé valik. Az igazsagos banasmad és a vezetdk igazsagos dontései azt kozvetitik
szamunkra, hogy a csoportban tisztelnek bennlnket. Az igazsagtalansag marginalitast és
tisztelethianyt kommunikal. A csoportbdl érkezé visszajelzések koziil kiemelt fontossaggal birnak a
vezet6tol érkezok, mivel 6 reprezentativ embere a csoportnak.

A harom kulcsfontossagu dimenzid, melyben a vezet6t, annak igazsagossagat megitéljuk,
s melyre tamaszkodva csoportbeli helyzetliinkre kovetkeztetiink: a neutralitas, a bizalom és a
tisztelet. A neutralitas azt fejezi ki, hogy a dontéshozas folyamata mennyire korrekt, becstletes,
mentes a torzitasoktol, és mennyire a tényekre alapozott. A bizalom arra utal, hogy a vezeté
szandékai tisztak-e, meg lehet-e bizni benne, hogy alapvetdé célja a dolgozokkal valé igazsagos
banasmaod, vagyis az elfogulatlansag, a dolgozok érdekeinek képviselete. A tisztelet, vagy masképp
a statusz elismerése arra utal, hogy a vezet6 udvariasan, tisztelettel, a jogokat elismerve viszonyul-
e munkatarsaihoz.

Fontos kiemelni azt, hogy a csoport-érték modell bar valéban abban hozott Ujat az
igazsagossag kutatasaba, hogy a tarsas motivumokat emelte ki, azért nem felejtkezik meg az

anyagi motivumokrol sem. Amiben Gjat mond az, hogy ha az emberek képesek hosszu tavon
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gondolkozni a szervezettel kapcsolatban, abban bizhatnak, hogy 6sszességében anyagilag nem
fognak rosszul jarni és ez feleslegessé teheti a kimenetek allando ellendrzését. llyen korilmények
kozott a procedurabdl érkezd informacidonak valdban dominans hatasa lesz az igazsagossagi
itéletben. A csoport-érték modell tébb terepvizsgalat kiindulépontjava valt.(Folger és Konovsky,

1989).

A referenciak szerinti gondolkodas elmélete

Egy masik integralt modell, mely a disztributiv és proceduralis szempontok interakciojaval
foglalkozik Folger referenciak szerinti gondolkodas elmélete (1986). Az elmélet a Stouffer és tsai
(1949) altal megfogalmazott relativ deprivacioé fogalmabdl indul ki, mely azt veti fel, hogy mi az oka
annak, hogy két személy azonos objektiv feltételek esetén eltéré mértékl deprivaciét élhet at. A
valasz, hogy feltételezhetben eltérd értékelési normakhoz viszonyitottak.

Folger elméletében ezek a normak kilonbdzhetnek aszerint, hogy mennyire elképzelhetd
alternativai egy adott helyzetnek (Kahneman, Miller, 1986). Az elmélet szerint a neheztelés
ellenséges érzés azzal a személlyel szemben, aki a kedvezétlen kimenetell elosztasi helyzetért
felelés. Azzal a hittel parosul, hogy ez a személy nem megfelel6 moédon jart el, masképp kellett
volna cselekednie. Vannak azonban olyan kedvezétlen kimenetelli helyzetek, amelyeket szintén
helytelen eljaras idézett el6, mégsem valt ki er6s neheztelést. A kilénbség ebben az esetben az,
hogy egy mas eljarasi méd nem jelentett volna Iényeges kildénbséget a kimenetet illetéen, igy az
eljaras nem okozott kart. Ahhoz, hogy nehezteljink, azt kell feltételezni, hogy egy alternativ
megoldas kedvezdbb lett volna szamunkra. Minél kedvez6bbnek gondoljuk az alternativat, annal
nagyobb mértékben neheztellink a felelsre.

Masik tényezéje az elméletnek, hogy a felelés személy dontése igazolhaté-e, vagy sem.
Amint igazolhatd, attél kezdve nem jellemz6 a neheztelés. Tehat, az a leger6sebb neheztelést
kivalté helyzet, amikor egy személy nem megfeleld eljarasa miatt kedvezétlen elosztasi helyzetbe
kerilink, a helyes eljaras esetén nagyon vonz6 kimenet részesei lehettink volna és nem
igazolhatd a dontéshozd viselkedése (Folger, Rosenfeld, Rheaume, Martin,1983). Ebben a
helyzetben az igazsagossag értékelésekor nem fiiggetlendl, kilon-kilon itéljik meg a disztributiv,

illetve a proceduralis szempontokat, az itélet a kettd interakcidjaban sziiletik meg.

A szervezeti igazsagossag doéntési modellje



22

Rutte és Messick (1995) az igazsagtalansag élményének a kialakulasat tobblépcsds
dontési folyamatba agyazzak. Abbdl indulnak ki, hogy mindenfajta igazsagtalansagi élménynek
valamilyen negativ kimenet az alapja, amely fesziltséget okoz, s az igazsagossag
megkérddjelezésére késztet. Nem minden negativ kimenet kelt egyforman fesziltséget, minél
nagyobb a kapott és a vart jutalom koz6tti kilénbség, minél fontosabb személyesen a jutalom s
minél varatlanabbul éri az embert a dontés, ez a fesziiltség annal nagyobb lesz. Az elékészitett, jol
kommunikalt dontéseknek kisebb az ilyen kockazatuk.

Amikor arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy vajon a negativ kimenet igazsagos-e,
elészor is azt azonositjuk, vajon sértett-e valamilyen, a disztribuciéra vagy a procedurara vonatkozé
eléirast, majd abban dontlink, vajon a vezet6 felelés-e ebben. A méltanyosnak vélt referenciat a
kultura, a szituacio és az dnkiszolgald torzitasaink befolyasoljak, amibél az kovetkezik, hogy itk6z8
érdekek esetén az egyik félnél mindig megvan az esély, hogy a dontést igazsagtalannak lassa.

A Rutte és Messick -Tylerhez képest mindenképpen pesszimisztikusabb- véleménye a
szervezeti igazsagossagrol az, hogy igen nagy eréfeszités aran lehet csak elérni. Az alkalmazottak
a legkulonfélébb referenciakat alkalmazzak, s igy a méltanyossag kiértékelésének folyamata
szikségszeriien elfogult. Raadasul a j6 kimeneteket természetesnek fogadjak el, amit
megérdemeltek, s nem a vezetdn mulott, egyedill a rossz kimeneteknél latjak ugy, hogy a

vezetének kdze van hozza.

Milyen Uzeneteket kozvetitenek szamunkra ezek az integrativ elméletek, ha a sajat
tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi kornyezetiink 0sszefliggésében kezdiink el gondolkozni? Mind a
Folger (1986), mind a Rutte és Messick (1995) megkodzelitésébdl az kovetkezik, hogy a
rendszervaltds (mint barmiféle atfogd valtozas) hangsulyossa teheti a multbeli elosztasok és
eljarasok, valamint a jelen gyakorlata kozotti kontrasztokat, ezzel egyutt a negativ kimenetek
észlelését gyakoribba teszi. A kontrasztok kuléndsen élesek lehetnek az elosztas eredményének
(disztributiv szempont) tekintetében, hiszen az egyenl6ség normajarél a teljesitményaranyos
normara valé attérés kétségkivil szembetlinébb, gyorsabb és drasztikusabb valtozas volt, mint az
eljarasokban, a dontések mikéntjében torténd valtozas. Itt nem arra gondolunk, hogy a

koézpontositott dontéshozatallal szemben a demokratikus preferencidgja nem deklaralodott és
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intézményesiult vildgosan, hanem arra, hogy- mig az elosztas eredményét mindenki azonnal a
,bOrén érzi"- a dontéshozatal demokratikus voltanak megitélése egy sokkal kozvetettebb és a
beleszodlas személyes igényétdl jobban fliggd itélet. Tovabba a valtozasnak a bizonytalansagérzés
fokozédasabol adéddan az idbéperspektiva szlkullése szintén természetes kovetkezménye lehet, s
ez a rovidtavi gondolkodas igen hangsulyossa teheti az anyagi motivumok jelentéségét az
igazsagossag megitélésében.

A fenti érvelésbdl kovetkezden a disztributiv igazsagossag kérdéseinek a vizsgalatat (mely
a disszertacio targya), hazai kérnyezetben igen idészeriinek tartottuk.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a disztributiv szempont kiemelése nem jelenti a
proceduralis és interaktiv szempontok mell6zését, mindéssze annyirdl van szé, hogy a disztributiv
igazsagossag problémajat dnmagaban is érdemesnek tartjuk alapos vizsgalédasra, s a jelen

munkaban ezt teszziik meg.



24

ALTALANOS KERDESFELTEVES

Eredeti céljat tekintve mindharom vizsgalat olyan sajatos kérdéseket vetett fel, melyek
szempontjabdl irrelevans volt a tény, hogy a kutatast Magyarorszagon folytattuk. Ezeket az egyedi
kérdésfeltevésekre iranyuld kutatdsokat kulon tanulmanyokban foglaltuk &ssze. (Kovacs, 1997,

Kovacs, Kovacs 1998, Gichter, Falk, Kovacs 1999, Giith és mtsai 1999; Konigstein, Kovacs, Zala-

Mez6, 1999).

Mégis, eredményeink lehetéséget kinalnak arra, hogy olyan koz6s sajatossagokat
azonosithassunk benniik, melyek abbdl fakadnak, hogy éppen Magyarorszagon, a gazdasagi-
tarsadalmi atalakulas folyamata idején folytatott vizsgalatokrdl van sz6. (A kisérleteket az 1994-
1998-ig terjed6 idSintervallumban bonyolitottuk le).

A doktori disszertaciéban arra toéreksziink, hogy az eredményeink vélhetéen nem
kulturspecifikus vetllete mellett a kulturspecifikus sajatossagok kulénds hangsullyal kertljenek
bemutatasra.

A magyar sajatossagok megragadasahoz bizonyos esetekben két kulturabdl szarmazo
adatok éllnak rendelkezésre, mashol pedig hasonlé vizsgalatok eredményeit fogom referenciaul
hasznalni. A magyar sajatossagokra vonatkozé f6 kérdéseinket, melyek egyforman vonatkoztak
mindharom vizsgalatra, arra a specialis gazdasagi-tarsadalmi hattérre reflektalva fogalmaztuk
meg, melyet a rendszervaltas, illetve az azt koveté atalakulasi folyamat jelentett. (A vizsgalatok
sajatos kérdésfeltevéseit akkor mutatjuk be, mikor kilon targyaljuk a harom vizsgalatot.)

Tehat a magyar sajatossagokra vonatkozo6 altalanos kérdéseink a kdvetkezék voltak:

1 A nyereségmaximalas és méltanyossag szokasos dinamikajaként ragadjak-e meg a megjelenitett

elosztasi dilemmakat a kisérleti személyek?

Feltételezéslink szerint az elosztasi dilemmak, melyeket a nyereségmaximalasi és
méltanyossagi motivumok egyittes jelenléte jellemez, a viselkedésben hasonlé dilemmaként
tukr6z6dnek, mint a piacgazdasagra szocializalédott mas kultirkérnyezetben: a motivacios hattere-
strukturajat tekintve- az ezeket a helyzeteket érinté viselkedéseknek alapvetéen nem fligghet a
gazdasagi szocializaciés hattértél. Ezt a feltételezést arra alapozzuk, hogy létink materialis
aspektusainak fontossagat, egyben a tarsadalmi szabalyozas szikségszerliségét tekintve nem

tételezhetd fel alapveté motivacios eltérés azok kdzott a kultdrak kozott, melyek a nyugati civilizacio
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értékeit valljak magukénak. (A hipotézist nem terjesztjik ki azokra a kulturakra, melyek nem részei
a nyugati civilizacionak.)

Ez azt jelenti, hogy a viselkedésben a nyereség er8s hajtéerd, viszont a méltanyossagi
normakkal val6é alapveté Utk6zés esetén a méltanyossagi motivum akar felll is kerekedhet a
nyereségmotivumon. E hipotézis igazolasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a magyar
kornyezetben végzett kutatasokat ne pusztan, mint kultarspecifikus torekvéseket lehessen

értelmezni.

2. Kiilénbozik-e a nyereségmotivumbdl kdvetkezd viselkedés?

Feltételezéslink szerint a nyereségmotivum hasonléan erés és alapvetd Magyarorszagon,
mint mashol, viszont kielégitése tipikus akadalyokba Ultkdzhet. Az akadalyokat egyrészt a gazdasagi
tevékenységekre vonatkozé tapasztalatlansag, masrészt az észlelt vagy vélt normativ elvarasokbol

fakadé gatak jelenthetik.

3. A méltanyossagra térekvés kulturspecifikus sajatossagai

A méltanyossagi motivum azt diktalja, hogy nyereségeinket tarsas szempontbdl
elfogadhaté maédon érjik el. Ez egyrészt viselkedési szabalyokat ir el6 (a gazdasagi etika),
masrészt normativ preferencidkat tartalmaz az elosztdsok méltanyossagara nézve. Hogy mi a
tarsas szempontbdl elfogadhato, feltételezéslink szerint kultdratol, szocializaciotél figg, mely érinti
mind a viselkedéses szabalyokat, mind az elosztasi preferenciakat. Mig feltételezésiink szerint a
viselkedést a nyugati kultirakban egyfajta letisztult gazdasagi etika szabalyozza, addig
Magyarorszagon ezek a szabalyok a helyzet megformalasatél fliggéen alakulnak, egyéb normativ
eléirasokba (pl. sztereotip szerepelvarasok, sztereotip kapcsolati dinamika elvarasok)
kapaszkodva.

Az elosztasi méltanyossagi idealokban is kulonbségeket varunk el, mégpedig a
teljesitményaranyos méltanyossag rovasara az egyenld elosztas preferenciajat, amit szocialista
,orokségunk” részeként feltételezlink, vagyis az elmult rendszer egalitarius hangsulyu ideolégidja
és gyakorlata hagyatékaként- hozzatéve, hogy az egyenléség idedlja nem feltétlenil egy ,koviilet”,

lévén altalanos ideal (Id. az egyenléség elvérdl leirtakat), pusztan hangsulyeltolédasrol van szé.
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A KiSERLETI MODSZER A SZERVEZETI IGAZSAGOSSAG

TANULMANYOZASABAN

A méltanyossag kutatasanak szempontjabdl a szervezet olyan interaktiv szintet jelent, ahol
ugyan a makro tarsadalmi jelenségek természetesen tikrozdédnek, viszont a dontéseknek, az
interakcids nyereségeknek és veszteségeknek mikro-, a szervezetre érvényes kontextusa is van.

Talan azt nem kell bizonygatni, hogy a szervezeti igazsagossag tanulmanyozasa
elképzelhetetlen olyan vizsgalatok nélkil, melyek pontosan ezt a szervezetre érvényes adott
kontextust kezelik, vagyis terepvizsgalatok, illetve kérddives vizsgalatok nélkul, melyek szamitasba
veszik a szervezet céljat, kornyezetét, perspektivait, multjat, nagysagat, a szervezetet alkotd
emberek tapasztalatait, sajatos hagyomanyait, jellegzetes interakciés mintait, vagyis mindazokat az
aspektusokat, melyeket a szervezeti kultura részének azonositunk.

De vajon mit adhat a laboratériumi kisérletezés a szervezeti igazsagossagrél széléd
tudasunkhoz?

A laboratériumi kisérletek a leheté leghatékonyabb eszkdzt jelentik egyrészt az
elosztasokban megjelend egyensulyi elvek megragadasahoz (1), masrészt a méltanyossagnak a
racionalitassal szembeni viselkedést befolyasold sulyanak az azonositasahoz (2). Az (1), illetve (2)
pontokat a kdvetkez6 érveléssel indokoljuk:

(1) A figg6é és flggetlen valtozok feletti kontroll, mint a kisérleti mdédszer vitathatatlan
eréssége lehetévé teszi, hogy a kisérletekben exponalt elosztasi dilemmakra adott valaszokban az
egyensulyt véges és szamszerisithetd kategdriakban értelmezhessik (stratégiai pozicio, pénz,
eréfeszités, hatékonysag). Ez azt jelenti, hogy az elosztasok mogott huzoédo idealok megfelel
operacionalizalasara nyilik lehetéség a ,bemenetek” és ,kimenetek” pontos ismerete altal, mely
sajatossdg nincs jelen a tényleges szervezeti elosztasi helyzetek vizsgalataban, ahol az
elosztasoknak szamottevd interakcidés aspektusa van, mely dilemmardl dilemmara valtozhat
(presztizs, karrierlehetéség, személyes preferencidaknak megfelel6 munka, személyes baratsag,
stb.)

(2).Az elosztasi dilemmak vizsgalatara kialakitott kisérleteknek esszencialis jellemzdje,
hogy pontosan megragadhatdé benniik a tokéletesen racionalis viselkedés, amely tampontot ad

annak megitéléséhez, hogy a méltanyossag milyen fokon jelenik meg a viselkedésben. llyen
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konkrét horgonypontunk a szervezetekben nincs: nehéz kontrollaini, hogy a szervezeti dontési
helyzetre nézve ki milyen informaciéval rendelkezik, s abbdl milyen stratégiai megoldas kdvetkezik.
Tovabba, amiatt a jatékelméleti szakirodalomban kisérleti eredményekkel is alatamasztott
bizonyitott tény miatt, miszerint minél bonyolultabb egy jaték, annal kevésbé sikerll kénnyen
megtalalni a racionalis megoldasat (Tahler, 1992), a szervezetek, mint meglehetésen bonyolult
terepei a dontéshozatalnak, csak nagyon hozzavetSlegesen engedik meg, hogy a tényleges
dontésbdl pontosan azonositsuk azt az allasfoglalast, melyet a dontéshozé a racionalitas-

méltanyossag dilemmaban hozott.

A KISERLETES MUNKAHELYI ELOSZTASI DILEMMAK TiPUSAI

Elosztasi dilemmakat igen sokféle médon lehet laboratériumban megjeleniteni. Néhany
példat a szervezeti igazsagossagot targyalé szakirodalmi attekintésben mar fel is sorakoztattunk,
anélkil, hogy barmiféle kategoriaba soroltuk volna. A kdvetkezdékben a vizsgaldeljarasoknak egy
nem teljes tipologigjat szeretnénk nyujtani, ramutatva arra, hogy mely tipusu vizsgalatok milyen
kérdések megvalaszolasara alkalmasak igazan. A rendszerezés vezérfonalat az a térekvés vezeti,
hogy a kutatasunkban is alkalmazott médszerek 6 sajatossagai bemutatasra kertljenek.

1. Elosztasra vonatkozd dontést hozni lehet gy is, hogy a doéntéshozé a dilemmaban
megfogalmazott tarsas helyzetnek maga is része (1a),s lehet gy is, hogy kivilalloként masokra
vonatkozé dontést hoz (1b).

2. A doéntéseknek lehet redlis anyagi kévetkezménye (2a), s lehet pusztan elviekben
donteni az anyagiakrol (2b).

(A disztributiv méltanyossagnak szentelt szakaszunkban a Messick-Schell (1992) kisérlet-
profit és koltség elosztasa 5 személy kdzott a haszonhoz valé hozzajarulas ismeretének feltétele
esetén- példaul az 1b-2b tipusba sorolhatd, a Kinglake és mtsai-féle orosz-angol 6sszehasonlitd
vizsgalat (1997) az 1a-2a tipusba.)

Mint ahogy bevezeténkben megfogalmaztuk, a méltanyossag normaja a viselkedésben azt
szabalyozza, hogy hogyan lehet nyereségeinket tarsas szempontbdl elfogadhaté médon maximalni.
Ez az ,elfogadhatd mdéd” azt az egyensulyt ragadja meg a racionalitds és méltanyossag
dinamikajaban, amely még nem rugja fel a normakat, ugyanakkor a lehetd legjobb kimenetet

eredményezi. Ebb6l kovetkezik, hogy ha ebben a kétoldali feszitésben a racionalitds huzéerejét



28

visszafogjuk, példaul azaltal, hogy csokkentjik a személyes és /vagy anyagi érintettséget, akkor
olyan egyensulyi pontot fogunk kapni, mely inkabb a tiszta moralis idealokhoz all kdzel, mig ha
noveljuk, példaul ugy, hogy emeljik a dontések anyagi tétjét, akkor ennek az ellenkezéje torténik. A
dinamika arnyalt megértéséhez éppen ezért a fenti két szempont tekintetében kilonb6zé
adottsagokat kombinald valtozatos kisérleti elrendezések hasznosak.

A kisérletekben megjelenitett elosztasi dilemmak altaldban a méltanyossagi preferenciakat
(az egyensulyt milyen befektetések és kimenetek alapjan alkotjdk meg az emberek) illetve az
azokat befolyasold tényezdket vizsgaljak, valamint arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy

kilénbdz6 tipusos helyzetek mennyire er6sen fékezik a nyereségvagy korlatlan kielégitését.

Alkuhelyzetek

A személyes anyagi érdekeltséget megjelenit6 elosztasi dilemmak kuldn osztalyat adjak a
kisérletes jatszmakban (alkuhelyzetekben) megjelenitett problémak. Az alkuhelyzeteket az
kulénbozteti meg mas dontési helyzetektdl, hogy a vizsgalati személyeknek a doéntési dilemmaban
elért kimenete nem egyetlen dontés fliggvénye (az egyetlennek nem kritériuma, hogy egy ember
hozza, lehet az csoportos is), hanem az érintett dontéshozdk viselkedésvalaszanak egyiittes
figgvénye. Kivaldéan alkalmasak arra, hogy a ,tiszta” méltanyossagot elkllonitsiik bennik a
stratégiai méltanyossagtol, amennyiben olyan helyzeteket hasonlitunk 6ssze, ahol a viselkedésnek
van, illetve nincs stratégiai jelentésége. A stratégiai méltanyossag azt jelenti, hogy valaki azért
viselkedik méltanyos mdédon, mert ez vélhetéen kifizetédik neki. Ugyanis alkuhelyzetekben a
stratégiai dontések sajatossaga az, hogy a dontéshozé szamitadsba veszi a masiktdl valdszinien
elvarhatd viselkedésvalaszt. Amennyiben ugy latja, hogy bizonyos méltanyossag diktalta
elvaradsokhoz val6 alkalmazkodas esetén a masiktdl olyan valaszt varhat el, mely 6sszességében
nagyobb hasznot eredményez neki, akkor a méltanyossagot ilyen stratégiai megfontolasokbdl
indokolt megjeleniteni a sajat viselkedésvalaszaban.

Talan a legismertebb elosztasi dilemmat megjelenité alkuhelyzet a W. Gith és mtsai altal
bevezetett ultimatumjaték (1982), ahol egy elosztonak dontést kell hoznia arrél, hogy egy bizonyos
0sszegbdl mennyit tart meg maganak s mennyit ad a fogadonak, a fogadd vétdjoganak feltétele

mellett.

A munkaado6-munkavallal6-kisérletek
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Az alkukisérleteken belul egy sajatos osztalyt képviselnek a munkaado-munkavallalo-
kisérletek. Ezekben a helyzetekben az a kdzds sajatossag, hogy a munkaadd és munkavallalo
kozott elosztasra kerlld javakat a munkavallalonak el6szor el6 kell allitani, miel6tt azok elosztasra
kertlilnek, mégpedig ugy, hogy a kisérleti szabalyok nyujtotta feltételek mellett eréfeszitési szintet
valasztanak, mely révén a kisérletben képletesen anyagi javak realizalédnak. Ezt az eréfeszitést
azutan valasztjak, miutdn a munkaadojuktol egy munkaszerzddési ajanlatot kaptak, mely rogziti a
munkaadoi és munkavallaléi jovedelmek minden olyan komponensét, melyeket a kés&bbiekben
nem érint az, hogy a munkavallalé milyen eréfeszitéssel dolgozik.(pl. fix fizetés vagy esetleg
nyereségrészesedés). Azonban ennek a tényezének- az eréfeszitésnek- mégis kulcsszerepe lesz
mindkeét fél késébbi jovedelmének a meghatarozasaban, s a munkaadoé abban érdekelt anyagilag,
hogy a munkavallald mennél hatékonyabb eréfeszitéssel dolgozzon. igy valik lehetévé a
munkaado-munkavallalé kisérletekben a fizetési rendszerek méltanyossagi és hatékonysagi
aspektusainak vizsgalata.

Filozéfigjukat tekintve a méltanyossag-elmélet azon okfejtése all mégottik, mely szerint az
ember jutalmait tarsas Osszehasonlitasnak veti ala, s ha nem taldlja azt méltanyosnak, a
méltanyossagot helyredllitja, akar aldozatok aran is. Munkahelyi kontextusban jelentheti ez azt,
hogy esetleg keményebben dolgozik, mint amennyivel nyereségeit maximalni tudja, mert ezt igy
tartja fairnek, vagy akar azt, hogy bosszuallastdl hajtva szabotalhatja a munkat, okozzon ez neki
akarmilyen veszteséget is. Roviden szolva, ezekben a kisérleteknek a sajatos problematikaja tehat

az, hogy a méltanyossagra torekvés hogyan befolyasolja a munkavallaléi magatartast.

Felmerll a kérdés, hogy vajon az igazsagossag proceduralis aspektusanak szinte teljes
lefékezése mellett, mely a kisérletek 6hatatlan velejardja, vajon milyen altalanosithatésaga van a
kapott eredményeinknek?

Van-e barmiféle kils6é validitdsuk, ha olyan kisérleteket végziink, ahol egyetemistak-
praktikus okokbdl azok- az altalunk megadott szabalyok és szerepek szerint ,munkahelyeset
jatszanak”, persze legtdbbszor anélkil, hogy egymashoz egy szot is szdlhatnanak, egymasrol
barmit is tudhatnanak vagy egymast akarcsak lathatnak, mert hat az csdkkentené a helyzet feletti
kontrollunkat. llyen feltételekkel szinte kizarjuk a procedura barmiféle potencidlis hatasat: a
szabalykdvetés nem uzenetértékl, hiszen koételezd, pozitiv vagy negativ személyes banasmod

nincs, hiszen természetes interakcié sincs. Hogy kinek mire vonatkozé informaciét juttathatnak el,
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és milyen (altaldban igen mesterséges) csatornan, az is a mi dontésink, tehat a tajékoztatas,
magyarazatadas proceduralis aspektusairdl is megfelejtkezhetiink.

Hogy mégis van értelme a szervezeti igazsagossag tanulmanyozasaban az elosztasi
dilemmak kisérletes vizsgalatanak, mely a proceduralis hatast szinte teljesen legatolja, amellett
alapvetéen az az érv szdl, hogy szamos vizsgalatnak sikerilt kimutatnia, az igazsagossagi
itéletekben a disztributiv és a proceduralis hatas két féhatas, vagyis standard procedura mellett az
igazsagosabb disztribucié pozitivabb altalanos igazsagossagi itélethez vezet, s standard
disztriblcid mellett a kedvez6 procedura erésiti az igazsagossagélményt (6sszefoglalét Id.:

Brockner, Siegel, 1996).

Hogy a disszertaciéban bemutatott kutatasban mi miért valasztottuk a kisérletezés kutatasi
stratégiajat, annak magyarazata abban rejlik, hogy kérdésfelvetésiink vizsgalatara tébb
szempontbdl is a legadekvatabbnak tartottuk. Kérdésiink tehat az volt, hogy azonosithatéak-e a
méltanyossagi térekvésnek s nyereségmaximalasnak sajatos kulturspecifikus szabalyai és idealjai

Mint ahogy azt mar kifejtettiik a fejezet elején vazolt (1) és (2) pontok alatt (25.0.), az ilyen
tipusu kérdésfeltevésekre a kisérlet igen elényos stratégia. Masrészt (3) a jelen vizsgalatban olyan
kultarspecifikus  konzisztens sajatossagokat feltételeztiink, melynek hatterét a tarsadalmi
szocializacidban kivantuk megragadni, ilyen értelemben a kisérletezésnél megszokott egyetemista
populacié alkalmazasa nem jelent igazi informaciovesztést. Végil (4) a kontrollalt kisérletek
kulturésszehasonlité kérdésfelvetések vizsgalatara.

Sajat vizsgalatainkban két kisérlet a munkaadd-munkavallalé kisérletek kategoériajaba
sorolhatd, mig egy harmadik kisérlet nem alkuhelyzetet, hanem személyes érintettséggel terhelt

anyagi kdvetkezményekkel jaré elosztasi dilemmat formazott.
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1. vizsgdlat:

A VIZSGALAT KERDESFELTEVESE

Jelen vizsgalatunkban a méltanyossagi itéletekhez kdzvetlendl, tartalmukban fértliink hozza, azaltal,
hogy vizsgalati személyeink eltérd igazsagossagi elveket megtestesitd elosztasi rendszereket
viszonyitottak egymashoz. Mig az alkukisérleteknek az a sajatossaga, hogy a tarsas normakat
viselkedésszabalyozé funkcidjuk mikédése kozben segitenek megragadni, addig az igazsagos
elosztasrol hozott érdekmentes itéletek a normak tartalmahoz engednek kézelebb benniinket. A
disztributiv és proceduralis igazsagossag kutatasanak hagyomanyaira épit6 vizsgalatunk kérdése az
volt, hogy milyen elosztasra vonatkoz6 preferenciai vannak az embereknek, illetve milyen tényezék
befolyasoljak ezeket a preferenciakat, mikor az érdekmentesség feltétele mellett dontenek. Az
érdekmentesség részrehajlas nélkuli allapotot jelent, mely abbdl adédik, hogy az emberek nem tudjak,
hogy a dontésben érintett embercsoportok- melyek kézott az elosztasrol donteni kell- melyikébe fognak
esni a jovében.

Amerikai és lengyel mintakon végzett, a miénkhez igen hasonlé kisérletekben a vizsgalati személyek
nagyon egybehangzo preferenciakat képviseltek. Ezekben a kisérletekben a csoport-hovatartozast
(egyben a kapott jovedelmet) vagy (1) sorsolas dontotte el vagy pedig (2) egy tényleges feladatban
mutatott egyéni teljesitmény. Jelen vizsgalatunkban ezt a két (1),(2) feltételt kombinaltuk, vagyis a
jovedelmet mind a szerencse, mind a teljesitmény befolyasolta.

KUTATASI ELOZMENYEK

Az igazsagossag szakirodalmaban ismert tény, hogy ha az emberek az elosztas elvét igazsagosnak
latjak, s azt tapasztaljak, hogy az elosztok ezt az elvet minden egyes érintett fél esetében konzisztens
maédon betartjak, akkor még egy szamukra kedvezétlen kimenetet is sokkal kdnnyebben el tudnak
fogadni, mint akkor, ha az elosztassal elviekben nem értenek egyet. Ez a fajta attitiid kilondsen
érvényes lehet akkor, ha az a dontési folyamat, mely soran az elosztasi elvrél dontés sziletik, az
érdekmentesség feltételének eleget tesz, s beleszdlasi és dontési kontrollt biztosit a résztvevék
szamara (Cropanzano, Folger, 1989).

Mivel a tarsadalmi elosztasnak elemi, a személyes jolléten tulmutatd hatasai vannak, melyek érintik a
tarsas identitast, a politikai-gazdasagi rendszer felé iranyul6 attitidoket, tekintélyes gondolkoddk
kedvelt vitatémaja, hogy moralis szempontbdl milyen elvet megtestesit6 elosztasi tipus a leginkabb
tdmogathat6. John Rawls és John Harsanyi két alapvet6en kiuldnb6zd szemléletmdd- a szerzddéselvi
és az utilitarius- legjelesebb képviselSi. John Rawls sokat idézett ,Az igazsagossag elmélete” (1971) c.
konyvében azt a nézetét fejti ki, mely szerint az emberek, ha az érdekmentesség feltételével kellene
dontenilik az igazsagos elosztasrdl, ugy dontenének, hogy a tarsadalom legrosszabb helyzetben él6
emberei minél magasabb életszinvonalon élhessenek. Ezzel szemben Harsanyi (1975) azt az
allaspontot képviseli, hogy ilyen helyzetben egy racionalis dontéshozé mindig azt az elosztasi rendszert
valasztana a sok lehetéség kozil, mely pusztan a valdszinlségek alapjan a legkedvezébb jévedelmet
eredményezné neki.

Frohlich, Oppenheimer és Eavy (1987) kisérleti uton prébaltak tesztelni Rawls hipotézisét.
Otszemélyes csoportokat tanulmanyoztak, melyek egyfajta ,kisérletes tarsadalmat” jelenitettek meg,
mely tarsadalom 6t, jovedelmében kiilonbdz6 ,0sztalyra” tagozodott. Egy kisérleti lilés a kbvetkezd
lépésekbdl allt: EI6szér megismertettek a kisérleti személyekkel négy kilénb6z6 jovedelemelosztasi
redszert. Ezek a rendszerek kulénbdztek mind a legalacsonyabb és legmagasabb jévedelmek
kilénbségének, mind az atlagos jovedelem szintjének mértékében. (Az 1/1. abran bemutatott képi
megjelenités nem volt része a proceddranak).

Miutan a kisérleti személyek megismerkedtek ezekkel az elvekkel, illetve az egyes elveket képvisel6
elosztasi rendszerekkel, azt a feladatot kaptak, hogy el6szor egyénileg rangsoroljak 6ket a
legigazsagosabbtdl kiindulva a legkevésbé igazsagos felé, majd csoportszinten prébaljanak
konszenzusra jutni arrél, hogy rajuk, mint csoportra, melyik elv, illetve elosztasi rendszer legyen az
érvényes, amikor majd megkapjak a kisérleti fizetségiiket. Az instrukcié szerint amennyiben errél a
csoport bizonyos id6hataron belil nem tud megallapodni, azt helyezték kilatasba, hogy akkor errél a

1A vizsgalat alapotletét és az 1.sz. mellékletben szereplé szovegksnyvet az EAESP (Europian Association for
Experimental Social Psychology) 1994-ben tartott nyari iskoldjanak a ,, Social Justice and Economic Changes” nevet
viseld workshopjdn kozosen dolgoztuk ki a tobbi résztvevdvel Robert Folger és Tadeusz Tyszka vezetésével. A fiiggetlen
valtozokat, s a tobbi szovegkanyvet a szerzé ondlléan dolgozta ki.

[ Megjegyzés [P1]:
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kisérletvezeté dnkényesen fog donteni. A kisérlet végén a személyek altal elért kereset igy aztan attdél
fliggott, hogy melyik fizetési kategoria rendeltetett a dontés utan sorsolas Gtjan hozzajuk, melyik
redszert valasztottdk magukra nézve érvényesnek, s az adott rendszerben a megfelelé kategéria
mekkora 6sszeget képviselt.

1/1.abra: A négyféle elosztasi rendszer

1. Az atlag maximalasa

Ezen elv alapjan torténd elosztas a tarsadalom (a mi esetilinkben a kisérletes csoport) 6sszjovedelmét- vagy
atlagos jovedelmét- maximalizalja, tekintet nélkil az egyes emberek kozotti jvedelemkilénbségekre. Ez az elv
az utilitarius szemléletmodnak felel meg

2. Az atlag maximalasa a minimalisan szikséges jovedelem garancigjaval

Az atlagot azzal a megszoritassal kellene minél magasabbra emelni, hogy egy
minimalis jévedelmet a legalacsonyabb fizetési osztalyba esének is
garantalunk!- irja el6 a 2. elv.

Ez a szemléletmdd a joléti tarsadalmak filozofigjara rimel.

3. Az als6 szint megemelése

Ez az elv Rawls allaspontjat képviseli, ugyanis azt irja el6, hogy az alacsony
jovedelemkategoriaba esé emberek keressenek minél tobbet.

4. A szoéras csdkkentése

Ezen elv azt jelenti ki, hogy az atlag emelésével csak azutan szabad
foglalkozni, miutan garantaltuk, hogy a legrosszabb és a legjobb jovedelem
kozotti kilonbség nem halad meg egy bizonyos tliréshatart. Ez a gondolat az

egalitarius szemléletmddot képviseli.

Rawlsnak az a hipotézise, hogy az emberek konszenzusra tudnak jutni az igazsagos
elosztas elvérdl az érdekmentesség feltételének teljesiilése esetén, valdban beigazolodott. A
Frohlich és mtsai altal lebonyolitott 14 kisérleti Glés mindegyikében valdban sziletett egy olyan
konszenzus, melyet a csoport minden tagja el tudott fogadni. Azonban a valasztott elv nem a 3., az
alsé szint megemelését célzo elv volt, hanem a 2., mely az atlag maximalasat irta el6 a minimalisan
szukséges jovedelem garancigjaval. Mi tdbb, ezt a csoportszinten megmutatkozé eredményt az
egyéni preferenciak is megerésitették. Sét, az alsé szint megemelése elv az egyéni preferenciak
atlagat tekintve a legkevésbé népszerii igazsagos elosztasi elvnek bizonyult. A paraméterek (az
atlag és a széras) oly modon torténd valtoztatasa, hogy az elosztasi rendszerek egymashoz képesti

tipusos kulénbségei megmaradjanak, sem vezetett a preferenciak atbillenéséhez.
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Frochlich, Oppenheimer és Eavy (1987) kisérletei lengyel kutatékat (Lissowski, Tyszka,
Okrasa, 1991) inspiraltak arra, hogy ellenérizzék, vajon a 2. elvnek (az atlag maximalasa a
minimalisan sziikséges jovedelem garancigjaval) vajon tényleg ekkora els6pré folénye van-e az
igazsagos elosztasra vonatkozé tobbi elvvel szemben, vagy vannak olyan kulturélis kilénbségek,
melyek a preferenciak elmozdulasahoz vezetnek. Tovabba azt kivantak ellenérizni, hogy vezet-e
barmilyen kulénbségre, ha a kisérleti procedura elején nem nevezik meg ezeket az elveket, csak
egyszerlien a jovedelemkategoriakat megtestesité konkrét jovedelmeket bemutaté tablazatokat
mutatjak be nekik. Az elosztasi rendszer cimkézése- érveltek- tgy befolyasolhatja a dontéshozatalt,
hogy a jo dontést elérni akard6 embereket szandékolatlanul is ahhoz az elvhez tereli, mely a
legbonyolultabbnak tiinik, mivel tdbb szempontot egyesit. Kérdésik az volt, hogy vajon ténylegesen
tobbdimenziésan gondolkodnak-e az emberek, amikor az igazsagos elosztasrél dontenek, vagy
csak egyszerlien jo6 benyomast akarnak kelteni, jol akarjdk megoldani a feladatot. Egészen
meglepé moédon a lengyel vizsgalat semmiféle kulturalis kildnbséget nem tudott kimutatni, annak
ellenére, hogy az egalitarianizmus a korabbi rendszer hivatalos ideoldgiajanak szerves része volt.

Tul ezen a tipusu kisérleten- ahol a résztvevok sorsoléssal rendeltettek hozza valamilyen
jovedelemkategdriahoz- Frohlich és Oppenheimer (1993) olyan tovabbi kisérleteket is bemutattak,
ahol a kategoérianak valdé megfeleltetés nem véletlenszerlien tortént, hanem tényleges
munkavégzés soran mutatott teljesitmény alapjan. A résztvevd vizsgalati személyek azel6tt
dontéttek az igazsagos elosztas elvérél, mielétt egy szdvegkorrektura feladatot végeztek. A
teljesitményik (milyen hosszu szdveget tudtak befejezni az arra szant id6 alatt, s hogy kdzben
mennyi hibat ejtettek) hatarozta meg a pozicidjukat a kisérletes tarsadalomban, vagyis azt, hogy
milyen jovedelemkategdriaba estek. Az atlag maximalasanak az elve a minimalisan sziikséges
joévedelem garancigjaval ebben a helyzetben is megérizte félényét, pedig itt nem a szerencsén,
hanem a készségeken és eréfeszitésen mulott, hogy ki hova esik.

Ha mindezeket az eredményeket egyitt vesszik figyelembe, arra a megallapitasra
juthatunk, hogy ennek a joléti tarsadalom filozéfiajara reflektald elvnek lehet valami olyan moralis
fels6bbrendiisége, mely kulturafiiggetlen, ellenall a paraméterek valtoztatdsanak, s a kisérleti
elrendezés maédositasanak.

A fentebb bemutatott kisérletekben a tarsas statuszt (bizonyos jovedelemosztalyba
tartozast) vagy tisztan kilsd (szerencse) vagy tisztan bels6é (lgyesség és er6feszités) okokra

lehetett visszavezetni. A jelen tanulmanyban bemutatasra keril6 kisérletet azzal a céllal végeztik,
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hogy ellenérizzlk, az igazsagos elosztasnak a korabbi vizsgalatok szerint leginkabb preferalt elve
vajon megdrzi-e elséségét akkor, ha a jovedelemkullonbségekhez vezeté okokat mind kiils6, mind
bels6 okokra vissza lehet vezetni. Ezt a helyzetet oly médon alakitottuk ki, hogy a kisérleti
csoportok 6t tagjanak 6t kilonbdzd nehézségl, de ugyanolyan egységekben mérhetd feladatot
sorsoltunk, s a teljesitményt egységes normarendszer alapjan biraltuk el, vagyis példaul az ,A”
jovedelemkategdriaba keruléshez azonos idéegység alatt mennyiségében ugyanannyi produktumot
kellett eléallitania annak is, aki a legegyszeriibben teljesithetd feladatot kapta, s annak is, aki a
legnehezebben teljesithet6t.

Elsé pillantasra evidensnek tiinhet, hogy amennyiben mind a jévedelemkulonbségekhez
vezetd kils6 mind pedig a bels6é okok feltétele mellett ugyanolyanok az emberek preferenciai az
igazsagos elosztasra vonatkozdan, akkor valészinlileg ugyanolyanok maradnak a kiilsé és belsé
okok kombinacidja esetén is. A kovetkez6kben mégis amellett fogunk érvelni, hogy a jelen
vizsgalatban alkalmazott paradigmaban egy olyan dilemmaval szembesiilnek a dontéshozok, mely
nincs jelen a korabbi ,tiszta” valtozatokban, mivel azokban a felkinalt fizetési rendszerre vonatkozé
alternativdk mindegyike kényelmesen 6sszeegyeztethetd valamilyen médon az igazsagossaggal, a
dontés arrol szol, hogy melyik a leginkabb. Ez az 6sszeegyeztethetéség viszont problematikus jelen
vizsgélatunkban.

Osszeegyeztethetdségen itt azt értjiik, hogy a jovedelemkategériak kozétti differenciacio a
Liszta valtozatokban” nem mond ellent sem a szerencsérdl kialakult képlinknek, sem a munkahelyi
teljesitményértékelésre vonatkozé elvarasainknak. Az aranyos egyensulyt nem kérjiuk szamon
olyasvalamin, mely nem kotheté tudatos emberi dontéshez (pl. szerencse a lottén, kivételes
szellemi és testi adottsdgok vagy betegségek, természeti katasztréfak), elfogadjuk, hogy az
emberek kozott ohatatlanul kildnbségek addédnak abban a tekintetben, hogy a sors mennyire
kegyes hozzajuk. Viszont az aranyos egyensulyt mérceként allitiuk a tudatos emberi dontésekkel
szemben.

A teljesitményértékelés tipikusan ilyen dontés. A méltanyossag- mindenki azt kapja, amit
megérdemel- szerves része a protestans munkaetikanak, tikrozi azt a szemléletet, miszerint a
befektetések megtériilnek, a személyes boldogulas érdekében tett eréfeszitések értelmesek.

A teljesitményalapid munkahelyi kompenzacié csak egynem(, mindenféle szempontbdl
azonos, igy Osszehasonlithatd munkak esetén kelti az igazsagossag benyomasat, ellenkezd

esetben egy ellentmondasos, feszlltségteljes allapothoz vezet, mivel Ugy tesz, mintha az
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erbfeszitést dijazna, holott egységnyi eréfeszités az egyik munka esetén nem ugyanahhoz az
eredményhez vezet, mint a masik munka esetén. Ugy a kompenzaciéra vonatkozé ideoldgiak, mint
a legtdbb helyen kdvetett munkahelyi gyakorlat és szamos kisérlet (Guth, 1994) tanulsaga szerint a
naiv vizsgalati személyek is ilyen esetekben (nem Osszemérhet6 munkak egy tevékenységkort
ellaté csoporton belll) szivesen ,veszik el6” az egyenléség elvét, mely a személyes részvétel
egységére szamitva valdsitia meg az aranyos méltanyossagot (Gantner, Gulth, Konigstein, 1998).

Ervelésiinknek megfelelden azt allitjuk, hogy a kiillsé és belsd okok kombinacidja esetén
egy olyan dilemmaval fognak szembeslini a vizsgalati személyek, melyben az igazsagos elosztas
az egyenldsitést parancsolnda, viszont az egyenlésités a racionalitds szempontjabdl tekintve egy
rossz valasz, mivel kevesebb jovedelemhez vezet. Az a nyomas, mely az egyenl8sités iranyaba
hat, s az, mely az atlag névelésének, tehat a racionalitasnak az iranyaba, feltételezhetbleg egy
olyan dinamikus hatteret ad a dontéseknek, mely hattérhez hozzaadddd tényleges
problémasajatsagok nagyban befolyasolhatjak, hogy ez a dilemma milyen iranyban oldédik meg.

A probléma valdsagkozeliségét az adja, hogy az életben az anyagi sikernek vagy
kudarcnak vagy a munkahelyi sikernek, kudarcnak a legritkabb esetben van egyértelm(, tiszta oka:
az ember tarsadalmi kozegbe, a kapcsolatok rendszerébe sziletik, sajatos testi és szellemi
adottsagokkal, specifikus kornyezeti hatasok érik. Mindez hatdssal van életutvalasztasara, mely
egyfajta keretet szab késébbi anyagi lehetéségeinek, mely keretek kézott természetesen szabad
vélasztasai is vannak, pl. arrél, hogy mennyire keményen akar dolgozni. A legtdbb esetben a
munkahelyi teljesitmény sem kizardlag az elhatarozason és az eréfeszitésen mulik, a kdrnyezet
adta lehet6ségek, a véletlen, a szimpatia és még szamos egyéb, nem feltétlenul kontrollalhato
tényez6 bizonyosan befolyasolja a hatékonysagot.

A teljesitményaranyos méltanyossag munkahelyi gyakorlata (ha megfeleléen alkalmazzak)
igyekszik kiszlrni a koérnyezeti hatasok teljesitménybefolyasolé szerepét. A jelen tanulmany
kisérletes bizonyitékokat nyujthat ahhoz a megfontolashoz, hogy vajon milyen kérilmények kozott

indokolt ez kildndsképpen.

A KISERLETI ELRENDEZES
Alapvet6en vizsgalatunkban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy vajon a

jévedelemkuldnbségekhez vezet6 potencialis kilsé és belsé okok egylttes jelenléte esetén vajon
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az igazsagos elosztas mely elvét preferaljak leginkabb az emberek (A), s mely tényezék okoznak

elmozdulasokat ezekben a preferencidkban (B)?

A kisérletek konstans szerkezete
Az ,A” kérdés megvalaszolasahoz olyan problémat fogalmaztunk meg, mely eleget tesz
annak a feltételnek, hogy egy bizonyos jovedelemosztalyba jutast mind a szerencse, mind az
eréfeszités faktora befolyasoljon. Bar a ,B” kérdésre keresett valasztérekvésiink azzal jart, hogy a
kilénbdz6 vizsgalati feltételek mellett a szovegkonyviink a fliggetlen valtozékbdl adédéan néhany
részletben valtozott (Id. 1. sz. melléklet), az alapproblémank a kdvetkez6 modon jelent meg a

kisérleti forgatékonyvben:

JKépzeljék el, hogy Onék egy karacsonyfadisz-készit6 vallalkozast alapitottak kis kezdétékével, ezért féleg a
kézi munkara kell alapozni. Otféle diszre van igény, s bar elkészitésiik bonyolultsagat tekintve ezek
kilonbdz6 formakat jelentenek, eladni egységaron lehet 8ket. Onék ugy hataroztak, hogy a nyereségen az
elkészitett diszek darabszamanak megfeleléen fognak osztozkodni.

Egy normarendszert allitottak fel, mely azt tartalmazza, hogy bizonyos jévedelemkategériaba (A-B-C-D-E)
kerliléshez egységnyi id6 alatt hany diszt kell elkésziteni.

A kérdés, amiben most Onnek déntenie kellene az, hogy ezek a jovedelemkategoériak mekkora fizetéseket
jelentsenek az éppen abba a kategodriaba esé embernek.

Négy fizetési rendszert kinalunk fel, mely négy alternativat jelent a fent megfogalmazott kérdésre.

Kérjlk, allitsa rangsorba ezeket a fizetési rendszereket aszerint, hogy azokat mennyire tartja igazsagosnak!
Az egyéni rangsorolas utan Onék a csoporttal meg fognak abban allapodni, hogy Onékre, mint csoportra
melyik elv vonatkozzon, amikor a teljesitményeiket jutalmazzuk.

A karacsonyfadisz készitést” 3 percen at fogjak végezni. Az A-B-C-D-E kategodridkba a kdvetkezd feltételek
mellett kerilhetnek:

A: 9 vagy annal tébb kivagott forma

B: 7 vagy 8 kivagott forma

C: 5 vagy 6 kivagott forma

D: 3 vagy 4 kivagott forma

E: 1 vagy 2 kivagott forma

Az otféle formabdl 3 perc alatt atlagosan egy ember 2-t, 4-et, 6-ot, 8-at és 10-et tud elkésziteni, annak
megfeleléen, hogy melyik ,nehézségi fokozatot” kapja, de természetesen ez az atlagember
atlagteljesitményét jelenti, az Oné ettél kiildnbozhet.

On most elére nem tudja, hogy melyik forméat fogja vagni a kdvetkez6 3 percben, mivel azt a csoportddntés
utan sorsolassal fogjuk eldénteni.

Kérjuk, déntsén most a fizetési rendszerek igazsagossagarol!

(A tablazatban megjelené szamokat 8 forinttal szorozza meg, akkor tényleges ,kisérleti fizetésre” tudja a

jovedelmeket atvaltani.)
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jovedelemkategoriak Fizetési rendszer alternativak

1 2. 3. 4.
A 90 75 62 50
B 72 50 50 40
c 45 35 35 35
D 21 25 30 30
E 12 15 18 18
atlagjévedelem 48 41 40 34
a legalacsonyabb jév. 12 15 18 18
széls6ségek kozti 78 60 44 32
kiilbnbség

A kisérlet menete

A vizsgalatokat 1996 majusaban és szeptemberében folytattuk, 0sszesen 164 személlyel,
akik a KLTE hallgatoi voltak, mindenféle szakrol.

A kisérlet menete ahhoz idomult, hogy a ,B” kérdésben (milyen tényezék vezetnek
preferenciaelmozdulasokhoz) kezelt els6 tényezé (anyagi érintettség) tekintetében mely
kategoriaba es6 adatgyUjtésrél volt sz6. A ,B” kérdés megvalaszolasaban 3 tényez6 hatasara
koncentraltunk: az anyagi érintettségre (1), a munka id6tartamara (2), amire a
teljesitményértékelési rendszer vonatkozik, s a munka jellegzetességének(3) hatasara.

1. Anyagi érintettség

Anyagi érintettség szempontjabol kétféle helyzetet kildnboztettink meg: kisérletes
helyzetet, s egyszer( dontési helyzetet. A kisérletes szituaciéban a hasonlé kisérletek korabban
leit menetével egybehangzé madon jartunk el, mely mindig azzal zarul, hogy a személyek
megkapjak a ,keresetiket’. Az egyszer(i dontési helyzetben kizardlag a dontési problémat kaptak
meg, mely személyes megitélése utan sem csoportvitara, sem munkavégzésre, ennek megfeleléen

dijazasra sem kerdlt sor. A kétféle eljaras sajatos lépéseit a 1/2.abra 6sszegzi

1/2. abra: A kisérlet menetének attekintése A kisérletben Frochlich és Oppenheimer (1987) szokasos eljarasat

kévettik? A kisérletes és a dontési helyzetek Iépései kiildnbdztek. A dontési helyzet csak egyetlen 1épésbdl allt.

2 pzzal az eltéréssel, hogy az elvek megnevezése nélkiili vdltozatot alkalmaztuk, mint azt Lissowski, Tyszka és
(1991) is tették, mivel nem akartunk direkt médon normakonfliktust kivaltani.
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lépések kisérletes helyzet egyszer(i dontési
helyzet
1. EGYENI DONTES AZ + +
IGAZSAGOSSAGI
RANGSORROL
2. CSOPORTVITAES +

CSOPORTOS DONTES

3. A FELADATOK +
KISORSOLASA ES

TELJESITESE

4. FIZETES +

2. Id6tartam

Amennyiben feltételezziik, hogy a jovedelemkiilonbségekhez vezetd lehetséges kiilsé és
belsé okok kombinacidja esetén a teljesitményaranyos elosztas (teljesitmény szerinti differenciacio
a jovedelmekben) valdban egy fesziltségteljes allapot, akkor azt is feltételezhetjik, hogy minél
hosszabb idétavon érvényesiil ez az ellentmondas, az annal kellemetlenebb. Ezért az idétartam
valtozoban 3 féle helyzetet vezettiink be: a tényleges kisérleti helyzetben 3, illetve 20 percig tarto

munkakrol beszéltiink, a puszta dontési helyzetben pedig 20 percig, illetve 1 hénapig tartérol.

3. A munka sajatossaga

Vizsgalatunkban kétféle tipusi munkat kilonboztettink meg: azt, mely esetében a
munkavégzés és annak eredménye kozott kézvetlen kapcsolat van, s azt, mely esetében ez a
kapcsolat kozvetett. Azon munkaknal, ahol a munkaba fektetett eréfeszités pontosan az eréfeszités
nagysagatol fliggden targyiasul az eredményben, feltételezésiink szerint a szerencse tényez6jének
a bevezetése, vagyis az, hogy a kisérleti csoport tagjainak az egységnyi eréfeszitése eltérd
hatékonysaggal targyiasul, ha az értékelés egységeit tekintjik (itt: darabszam, Id. kés6bb) nagyobb
dilemmat jelent az elosztasrol valdé dontésben, mint azon munkak esetében, ahol a sikert a munka
természetébdl adddodan eleve befolyasoljak az eréfeszitésen tuli tényezék is.

Az eréfeszités és a munka eredményének kozvetlen kapcsolatat vizsgalatunkban egyfajta
manualis munka képviselte (Id. a par oldallal ezel6tt bemutatott szovegkonyvet), mig a kdzvetett

kapcsolatot az Uzletk6tsi tevékenység (5. szbvegkdnyv az 1. sz. mellékletben), ahol a
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hatékonysagot az Uzleti tevékenységbe fektetett energia mellett kétségkivil alapvetéen
befolyasoljak olyan faktorok is, mint a kommunikativ készség, személyes vonzerd stb.
Kisérleti elrendezésiinkrél, egyben a vizsgdlatunkban résztvevd személyek szamardl az

1/3. abra nyuijt attekintést.

1/3. abra: A vizsgalat szerkezetének (fliggetlen valtozok, vizsgalati személyek) attekintése

A kéz a manudlis munka jele, a b6rond az lizletk&téié. A szimbolumok kitoltottek (feketék), ha van anyagi
érdekeltség, Uresek (fehérek), ha nincs. A szimbdlumok szama az id6étartam hosszusagara utal.

kisérletes helyzet dontési helyzet
3 perc 20 perc 20 perc 1 hénap

manuaris W v ou AEAVIRERUERL AR
munka

50 v.sz. 10 csoportban 50 v.sz. 10 22 v.sz. 23 v.sz.

csoportban
szellemi
szeller O 0 0O
19 v.sz.

HIPOTEZISEK

1. Az ,A” kérdésre (az igazsagos elosztas mely elvét preferaljak a vizsgalati személyek) vonatkozd

hipotézis :

A kutatasi el6zmények c. szakasz végén kifejtett érveink alapjan , ahol a teljesitményt
befolyasol6 kiilsé és bels6 okok vegyllésének a bérezési rendszerekkel szemben tamasztott
igazsagossagi kovetelményekre valé hatasardl irtunk, azt feltételezziik, hogy az eddigi
vizsgalatokban a legkedveltebbnek bizonyult elv (az atlag maximalasa a minimalisan sziikséges
jovedelem garancigjaval, 2.elv) vesziteni fog a kedveltségébdl, mivel erés érvek szdélnak a szoras
csOkkentése mellett.

2. A ,B” kérdésre (mely tényezék okoznak elmozdulasokat ezekben a preferenciakban) vonatkozé

hipotézisek:
Mint ahogy azt mar a ,kisérletes munkahelyi elosztasi dilemmak tipusai” szakaszban

kifejtettik, ha a racionalitas és a méltanyossag érvei élesen szembenallnak egymassal egy
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elosztasi dilemmaban, akkor az anyagi érdekeltség csokkenése esetén a moralitas ,t6bb széhoz
jut”.

Mivel az a problémahelyzet, melybe vizsgalati személyeinket belevissziik, komoly dilemmat
tartalmaz (az egységes normarendszer alapjan torténd teljesitményértékelés eltéré sikeresélyek
esetén a szoras csOkkentését diktalna, viszont az ebbdl a szempontbdl ,legjobb” megoldas
anyagilag Osszességében a legrosszabb), ezért azt varjuk, hogy a preferencidkban jelent6s

eltérések lesznek az anyagi érintettség szempontjabdl kiilonb6zé kétféle helyzetben.

.B1” hipotézis az anyagi érdekeltség hatasardl:

Anyagi érintettség hijan a dontési helyzetben az utilitarius aspektus veszit a jelentéségébdl,
s a preferenciak a szoras csokkentésének iranyaba mozdulnak el.

Az id6tartamra és a munka sajatossagaira vonatkozé hipotéziseink megfogalmazasakor
azt feltételezzik, hogy minél nagyobb a dontési problematikabdl adddo fesziltség, vagyis az, amit a
szerencse faktora a teljesitmény-szempontl bérezésbe visz, a szerencsefaktor kikliszobdlése
annal inkabb fogja motivalni a vizsgalati személyeket, ami itt annyit jelent, hogy a szérascsokkentd

megoldas iranyaba haté nyomas erésebbnek mutatkozik.

B2 hipotézis az idétartam hatasardl:

A vizsgalati személyek minél hosszabb id6tartamra szol6 teljesitményértékelési rendszerrdl
dontenek, az adott vizsgalati feltételek kozott ez a jovedelemkategoériak kozotti kuldnbségek
csokkentéséhez fog vezetni.

.B3” hipotézis a munka sajatossagainak hatasarol:

Az erbfeszités és a munka eredményének indirekt kapcsolata esetén a szoéras
csOkkentésére iranyuld torekvés kevésbé lesz jelen- hisz a véletlen faktora az indirekt munkakban
implikaltan benne van-, az utilitarius megfontolasok er8sebben fognak hatni, mint a kézvetlen tipusu

munka esetében.

EREDMENYEK

A: Az elvekre vonatkozo6 egyéni és csoportpreferenciak
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Ahogy azt az 1/1. téblazat és az 1/4. abra is mutatja, jelen vizsgalatunkban mind
csoportszinten, mind pedig az egyéni preferenciakban is egy elmozdulasnak lehetink tanui: Az
igazsagos elosztas legkedveltebb elve nem az eddigiekben dominans elv lett, vagyis ,az atlag
maximalasa a minimalisan szikséges jovedelem garancigjaval” elv, hanem az ,als6 szint

megemelése” elv.

1/1. tablazat: Csoportvalasztasok és egyéni preferenciak

(a fels6 érték azt mutatja, hogy hany kisérleti csoport valasztotta a megfelel6 elvet a csoportvita
eredményeképp, a zardjelben levdé szam pedig arra utal, hogy az adott elv atlagosan milyen rangszamot
kapott az egyéni itéletekben. 1=legkevésbé igazsagos, 4=legigazsagosabb)

minta 1. Az atlag 2.Az atlag maximalasa 3.Az alsé szint 4.A széras
maximalasa a minimalisan megemelése csokkentése
sziikséges jovedelem
garanciajaval

amerikai 0 14 0 0
(2.47) (3.57) (1.84) (2.18)
lengyel 1 9 1 1
(2.45) (3.51) (1.80) (2.21)
magyar 0 9 11 0
(az egyéni atlagokba a (1.46) (2.86) (3.20) (2.48)
dontési helyzet is
beleértendd)
A fuggetlenségvizsgalat szerint a csoportvalasztas nem bizonyult figgetlennek a mintatél.  (p<0.05).

Mivel az elosztasi rendszereket jellemzd paraméterek (atlag, maximum, minimum) a kiilonb6zé
mintakon végzett vizsgalatokban abszolut értelemben nem egyeztek meg, csak annyiban, hogy a
megitélendd elosztasi rendszerek egymashoz képest vett jellegzetességeikben tukrézték a négy
sz6ban forgo elv kdzotti esszencialis kiilonbségeket, az amerikai és a lengyel adatokat a késébbi
elemzésben nem hasznaljuk. Mindamellett ezen a leird szinten értelmezni lehet 6ket, mivel, mint ahogy
mar utaltunk ra, az eddigi tanulmanyokbdl az dertl ki, hogy a paraméterekben térténd valtoztatas nem
vezet preferenciaelmozdulashoz.

A 1/4. abra tanulsaga szerint a magyar mintaban, ahol a jovedelemkilonbségekhez vezetd potencialis
kiils6 és bels6 okok egyiitt voltak jelen, a preferenciak a kisebb jovedelemkiilénbségek iranyaba
mozdultak el ahhoz az eredményekhez képest, melyek olyan vizsgalatokbdl szarmaznak (amerikai ,
lengyel), ahol ezek mogott a kiilonbségek mogott vagy tiszta kilsé vagy tiszta belsé ok van.

B: A fiiggetlen valtozok (anyagi érintettség, idétartam, munka jellegzetessége)

hatdsa a preferenciakra

Az 1/2. tablazat az 6t kisérleti feltétellink szerinti csoportbontasban ad képet a preferenciak atlagarol
az elosztasi elvekre vonatkozéan. Mivel az 6t csoportunk tekintetében a fuggetlen valtozéink
manipulacidja valtozatosan kombinalddik, ezen a leird szinten egy-egy valtozé 6nallé hatasarol nem
nyerhetlink pontos képet. Viszont az mar itt vilagosan kirajzolédik, hogy a nagyobb
jovedelemkulénbségeket az anyagi érintettséggel jellemzett legrévidebb id6tartamra sz6lé6 munkat
végzd csoport fogadta el a leginkabb, s a hosszu id6tartamra vonatkozd, pusztan elvi dontést hozd,
manualis munkardl donté csoportok a legkevésbé. Ezek a tendenciak megerésitik azokat az
elvarasainkat, amelyek az anyagi érintettségre és az id6étartamra vonatkoztak.

1/2. tablazat: Az elosztasi elvek atlagos rangszamai a vizsgalati csoportoknal
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(1:legkevésbé igazsagos, 4:legigazsagosabb; « :A megfelel6 elosztasi elv az &t vizsgalati csoport
viszonyitasaban e vizsgalati csoport szerint volt a legigazsagosabb. ¥ :A megfeleld elosztasi elv az 6t vizsgalati
csoport viszonyitasaban e vizsgalati csoport szerint volt a legkevésbé igazsagos.)

Csoportok

(a szimbdlumok értelmezését Id.: 2.2.4bra)

1. Az atlag maximalasa

2.Az atlag maximalasa a minimalisan sziikséges jovedelem garanciajaval
3.Az als6 szint megemelése

4.A széras csokkentése

1.
1.74
3.12
- 284~ 2.30
3. 153 2.86 3.28 2.34
L I
3 109~ 261 3.43 287

1.14 245 ¥ 345 =~ 295 =~

1.42 2.95 3.37 226 ~

v
oo
O O

D.U" f?F =

Mivel indirekt munkarél donté csoportunk csak olyan volt, akik anyagi érintettség nélkul
hosszd id6tartamra dontottek (s ezekrél a feltételekrél az indirekt munka hatasaval ellentétes
befolyast feltételeztiink), a munka sajatossagara kidolgozott hipotézisiink érvényességére ebbdl a
képbdl egyeldre csak az utal, hogy az Gzletkétéi munkarol donté csoportnal volt az egalitarius elv a
legkevésbé népszer(.

A B1, B2, B3 hipotéziseink ellenérzésére tehat olyan statisztikai modszert kellett
valasztanunk, melyben a fliggetlen valtozok hatasa elkulonithetd.

B1, B2, B3 hipotéziseink statisztikai tesztelésekor mindenképpen tekintetbe kell venniink
azt, hogy adataink- mivel rangsorolasbdl szarmaznak- nem paraméteresek, tehat csakis nem
paraméteres eljarasok johetnek széba. Egy-egy valtozé hatasanak elemzésekor négy kuloénb6zé
elosztasi elv valasztasara gyakorolt hatast is vizsgalnunk kellene- viszont az egyik elv rangszama
nem flggetlen a tobbi elvre adott rangszamtdl. Mivel a felkinalt elosztasi rendszerekre igaz az, hogy
mind az atlagok, mind a szélséségek kozti jdbvedelemkilonbségek szigordan monoton csdkkennek
az 1. rendszert6l a 4. felé haladva, s mivel hipotéziseinket is ebben a dimenzidkban

(utilitarianizmus, egalitarianizmus) fogalmaztuk meg, indokoltnak tartjuk, hogy bevezessiink egy
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olyan Osszegzett indexet (utilitarianizmus), mely a dontéshozok valaszpatternjének az
utilitarianizmus szempontjabol egyetlen szamban valo kifejezését teszi lehetve.
Ez az index tehat a kovetkezd:

U = 4 1. rendszer rangszama + 3 - 2. rendszer rangszéma + 2 - 3. rendszer rangszama + 1- 4. rendszer rangszama

Bar ez az index természetesen nem valtoztatia meg adataink nem paraméteres voltat,
mégis, lehetévé teszi, hogy az egyes fliggetlen valtozok hatasat (idétartam, anyagi érintettség,
munka sajatossaga) immar egyetlen valtozéra (utilitarianizmus, U) mérjik, ugy hogy olyan vizsgalati
csoportok kozoétt végziink az U-ra vonatkozd dsszehasonlitast Mann-Whitney préba segitségével,
melyek kizarolag annak a fuggetlen valtozénak a vonatkozasaban térnek el egymastol, melynek

hatasat éppen mérni kivantuk.

1/3. tablazat: Az Utilitarianizmus (U) értékre végzett Mann-Whitney prébak eredményei:
A B1, B2, B3 hipotézisek statisztikai vizsgalata

Hatas Osszehasonlitott Utilitarianizmus Eredmény Szignifikanciaszint
csoportok
(figgetlen valtozok) | (A szamok (rangszam a M-W v :hipotézisnek
megfelelnek a 2/2. prébaban; megfelelé tendencia
tablazat délt bettivel a X:hipotézisnek
csoportjeldlésének) csoportot jeldljik) ellentmondo tendencia
anyagi érintettség 2.-3. 2) 3) B1v 0.045
40.31 29.8
idétartam 1.-2. 1) 2.) B2v n.s.
53.99 47.01
3.-4. 3.) (4. B2v ns.
23.57 22.41
munka sajatossaga 4.-5. 4.) (5.) B3v 0.019
17 25.63

Az anyagi érintettségre (B1) és a munka sajatossagara (B3) vonatkozé hipotéziseink
szignifikans megerdsitést nyertek, vagyis anyagi érintettség hijan a dontési helyzetben az utilitarius
aspektus veszitett a jelent6ségébdl, és a preferenciak a szoéras csdkkentésének iranyaba
mozdultak el, valamint az eréfeszités és a munka eredményének indirekt kapcsolata esetén a
szoéras csokkentésére iranyuld torekvés kevésbé volt jelen, az utilitarius megfontolasok erésebben
hatottak, mint a kdzvetlen tipusi munka esetében.

Bar az id6tartamra vonatkoz6 6sszehasonlitasaink nem hoztak szignifikans eredményt, a

tendencia ezekben a probakban is a hipotésisiink altal megjoésolt irdnyban volt jelen. S6t, ha nem az
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egyéni valasztasokat hasonlitiuk 6ssze, hanem a kisérletes feltételben csoportdontést hozé
csoportok konszenzusos egyezségeit, akkor azt tapasztaljuk, hogy ezek az el6zetesen is jelenlevd
kulénbségek a csoportddntés folyamataban feler6sodtek, ami azt eredményezte, hogy a 3 percig
tartd munkarol donté 10 csoport csak harom esetben valasztotta a 3. elosztasi rendszert, hét
esetben pedig a 2.-at, mig a 20 perces munkarél donté csoportok esetében ez az arany megfordult,
a 2. rendszert csak két esetben valasztottak, a 3.-at pedig nyolc alkalommal. (A Fisher egzakt teszt
szerint ez a kulénbség p=0.07 szinten szignifikans). Ha belegondolunk, hogy a két helyzetet
minddssze 17 perc valasztja el egymastdl, szinte hihetetlennek tiinik ez a preferenciavaltozas.
Véleménylnk szerint ez azért fordulhatott el6, mert a 3 perces feltétel ,munkaideje” olyan
rovid, hogy leplezetlen abszurditasaban ebben a feltételben a jovedelemkiilonbségek oka a
percepcidban sokkal kdzelebb all a ,puszta szerencse” kisérleti feltételéhez, nem jelent a kiilsé és

belsé ok keveredése akkora nyomast, mint olyan munkavégzés esetén, mely tartama életszeriibb.

Vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy vajon milyen hatasa van az
igazsagos elosztas elveinek megitélésére annak, ha a munkavégzés eredményének értékelésekor
adodo jovedelemkilonbségekhez belsé és kilsé okok egyltt vezethetnek. Tovabba harom
valtozénak vizsgaltuk a hatasat, az id6tartamnak, az anyagi érintettségnek s a munka
jellegzetességének.

Kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a kulls6 és belsé okok keveredése esetén az
igazsagossag szempontjabdl egy fesziiltséget éliink at, ha kulonbségekrol kell dénteniink, hiszen
altalaban a differencialt jutalmazas feltételeit pontosan ugy igyeksziink megteremteni, hogy a
munkak 6sszemérhetéek legyenek. A kllsé ok- belsd ok aranyat a helyesen kivitelezett differencialt
értékelés igyekszik ugy alakitani, hogy a kiilsé okokat a lehet6ség szerint minimalisra cstkkentse.
Viszont azt latnunk kell, hogy valamiféle végsé kilsé ok- mely nem az értékelt személy szabad
akaratan mulik- mindig marad, melyet nem lehet eliminalni. Ha nem mas, akkor a dolgozok kozotti
személyes adottsagbeli kildnbségek.

A kuls6 és bels6 ok keveredésébdl adddo fesziltséget szamos tényezd befolyasolhatja- mi
itt ezek koézil harom hatasat vizsgaltuk. Hipotéziseink mind arra a gondolatmenetre voltak
felflizhet&ek, hogy minél nagyobb ez a fesziiltség, illetve minél kisebb a nyereség maximalasanak
iranyaba haté nyomas, az egyéni preferenciak annal inkabb a jovedelemkilonbségek

csOkkentésének iranydba mozdulnak el.
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KULTURALIS SAJATOSSAGOK

Ha alaposan megvizsgaljuk jovedelemelosztasi rendszereinket, latnunk kell, hogy van
ennek a jovedelemkulénbség csokkentésnek egy olyan hatara (3.rendszer), melyet a jézan ész
nem engedne atlépni a 4. rendszer iranyaba: Ugyanis az egalitarius elvet megtestesit6 4. elosztasi
rendszer (szoras csOkkentése) egyetlen jovedelemkategériaban sem kinal tébb fizetést, mint a 3.
redszer. S6t. Két kategoriaban (a 4.-ben és az 5.-ben, D és E) rosszabbat.

Ha valaki preferenciaiban a 4. rendszert a 3. elé helyezi, az kétségkivil azt jelenti, hogy a
valaszadé a dilemmara normativ _megfontolasbdl ugy valaszol, mely senkinek semmiféle
individualis anyagi érdekét nem szolgalja, kizarélag azt a tarsas 0sszehasonlitasbdl fakadd igényt
elégiti ki, hogy a jévedelemkiilénbségek a leheté legkisebbek legyenek. igy valaszolt a mintankban
résztvevé egyetemistak 30 %- a! (48 személy a 164-bdl).

Nem gondoljuk, hogy a vizsgalatban megfogalmazott kérdéseinkre kapott eredményeinket
alapvetéen befolyasolta volna, hogy a vizsgalat helyszine a posztszocialista Magyarorszag volt, de
azt gondoljuk, hogy a semmi pluszt, s6t helyenként veszteséget jelentd 4. rendszer preferalasa a
3.-kal szemben egy olyan beszédes tlinet, melyet pontosan a rendszervaltas kontextusaban lehet
értelmezni: bar a vizsgalatban egy konkrét helyzetrél dontéttek a személyek, feltételezésiink szerint
aktivalédhattak mindazok a gondolatok, melyek altalaban az anyagi differenciacidhoz, konkrétan
pedig a hirtelen gazdagodashoz kétédnek.

A tapasztalat szerint Magyarorszagon (s vélhetéleg a tébbi volt szocialista orszagban is) a
munkaval szerzett jovedelmekhez kapcsolddo differenciaciohoz erés érzelmek kotédnek. A korabbi
tarsadalmi rendszer egalitarius ideologidja és gyakorlata mellett nem szoktak az emberek hozz3,
hogy azonos id6 alatt mennyire dramaian kiilonb6z8 jovedelmekhez lehet hozzajutni. A munkaer6é-
piaci arakat a kereslet-kinalat térvénye sokkal inkabb szabalyozza, mint korabban, egyes
sikerszakmak hihetetlenll felértékel6dtek, (lzletkdtd, kozgazdasz, jogasz, szamitdgépes
szakember), mig mas szakmak presztizse csokkent (orvos, tanar, stb.). A rendszervaltas igen
sokakat olyan életszakaszban ért, amikor nem voltak igazi dontéshelyzetben a sajat karrierjik feldl-
vagy mert nem tudtak vagy mert nem akartak valtoztatni rajta- viszont az a statusz, mely a
differenciacié utdn a sajatjuk lett, mar nem az a statusz, melyrél valahai palyavalasztasukkor

dontottek.
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Raadasul a szocialista rendszer kulonbségeket minimalizal6 egalitarius gyakorlata mellett a
tarsas Osszehasonlitdsoknak gyakorlatilag barki lehetett a targya, tul nagy kilonbségekhez nem
vezetett, barmiféle végzettséghez vagy szakmahoz hasonlitotta valaki a sajatjat.

Azt a feszliltséget, ami abbdl adddik, hogy tartésan olyan munkat végez az ember, mely
nem vezet azokhoz a kimenetekhez, amelyekre 6 is vagyna, nagyon sokan ,kognitiv munkaval” ugy
dolgoztak fel, hogy kialakitottak magukban egy olyan meggy6z6dést, mely szerint a tisztességes
emberek tisztességes uUton nem is tudjak a vagyott javakat elérni. Ha a megfelelé kozhelyet
szeretnénk idézni, ez ugy hangzik, hogy ,becsuletes munkabdl nem lehet meggazdagodni”.

Ha az anyagi j6lét egyfajta moralis megkérdéjelezhetéséggel kapcsolodik 6ssze, akkor
azok az érvek, melyek arra apellalnak, hogy igazsagos dolog, ha a tarsadalomban minél tébben
vannak olyanok, akik magas szinten ki tudjak elégiteni igényeiket (merthogy az ember megérdemli,
hogy boldog legyen)- 6sszeomlanak.

Mindezen hattéren azt feltételezziik, hogy mivel a kisérleti feltételiinkben a potencialis belsd
és kiils6 okokat 6sszekapcsoltuk, vagyis olyan munkavégzéses szituaciot prezentaltunk, melyben a
hatékonysagra vonatkozd esélyek kulénbbéznek, Magyarorszagon az egalitarianizmus iranyaba
mutatkoz6 elmozdulas erésebben volt jelen, mint lett volna, ha a vizsgalat helyszinélil nem egy
posztszocialista orszagot valasztottunk volna.

Ennek az értékvezérelt elmozdulasnak természetesen megfelel6 ,hatszelet” adhatott az az
altalanos emberi hajlam is, miszerint ha a teljesitménykulénbségek mégoétt nyilvanvald kilsé okok

is vannak, hajlunk arra, hogy a javakat egyenléen osszuk el (Messick, Sentis, 1992).
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2. vizsgdlat:
BELSO MOTIVUMOK ES KULSO OSZTONZOK A TARSAS CSEREBEN:
AZ ,ADOK-KAPOK” JATEK (GIFT EXCHANGE GAME) KiSERLETES

TAPASZTALATAI3

A VIZSGALAT KERDESFELTEVESE

E vizsgalatban a méltanyossagi megfontolasokat nem tartalmukban, hanem mikddésik
kézben vesszik nagyitdé ala, ahogy kisérletes alkuhelyzetben a stratégiai dontésekben
megmutatkoznak.

Olyan kisérleti jatszmaban tanulmanyozzuk a munkaadoéi és munkavallaléi viselkedést, ahol
a felek kapcsolatuk nem minden aspektusat szabalyozé szerzddéseket kotnek, nevezetesen
szerz6déskotéskor nyitva hagyjak a munkavallaloi eréfeszités kérdését. Ahogy azt a munkavallalo-
munkaadd kisérletek bemutatasakor leszdgeztik, ez az attribltum az ilyen kisérleteknek
esszencialis jegye, mivel a kilonb6zd 6sztonzéknek a munkavallaléi magatartasra valé hatasat
vizsgaljak, ahol a magatartast az eréfeszités-valasztas modellezi, mely hatassal van az eléallitott
javakra, s koltségeket hagy maga utan a munkavallalé jévedelmének megallapitasakor.

A most bemutatasra keril6 jaték szerkezete lehetévé teszi, hogy a szereplék kolcsonos
kooperacioban megtestestilé viszonzassal kdlcsondsen kedvezé anyagi kimeneteket érjenek el. Azt
vizsgaljuk, hogy e a kdlcsdnos kooperaciot milyen 6szténzok befolyasoljak.

Négy kisérleti feltétel viselkedésre gyakorolt hatasat elemezzik, mely feltételek abban
kulénboznek, hogy milyen erds kulsé 0sztdnzéket jelenitenek meg, melyek a munkavallalékat arra
serkentik, hogy térjenek el a szigort értelemben vett racionalis (itt: versengd) viselkedéstél, melyet
ebben a helyzetben a minimalis eréfeszités valasztasa jelent. Viszonyitasi pontunkat, melyben a
minimalis er6feszitéstdl valo eltérést csak belsé motivumok magyarazhatjak, az a feltétel képviseli,
melyben a szerz6d6 felek szigortian csak egyszer lépnek interakciéba egymassal, ilyeténképpen a
valaszdontést meghozo munkavallalénak a dontésében stratégiai megfontolasok nem jatszhatnak

szerepet.

3 A kutatasi terv kidolgozasat és az értékelés kulturafiggetlen részét Armin Falkkal és Simon Gachterrel egyzitt
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Tovabbi feltételeinkben egyre Ujabb és Ujabb kiilsé 6szténzéket adagoltunk. Az elsé
valtoztatast az jelentette, hogy- még mindig maradvan az anonimitas kisérleti feltétele mellett-
ismétl6dd interakcidkat biztositottunk a szerz6dd felek kozott. Masodik |épésként az el6zd
feltételbdl az anonimitast vettik el, vagyis ,arcot” adtunk kisérleti személyeinknek, harmadjara
pedig a tarsas elszamolas kotelezettségét adtuk hozza az elébbi feltételhez: vagyis e két utébb
vazolt elrendezésben a stratégiai méltanyossag mellé tarsas értékelést is ,adagoltunk”. A belsé-
intrinsic- viszonossag természetesen ugyanugy része mind a négy helyzetnek.

A négy feltétel kdzul kettd esetében kulturésszehasonlité szempont érvényesitésére is
modunk nyilik, ehhez osztrak adatok allnak rendelkezéslnkre. A kulturak kozotti 6sszehasonlitas
révén egyrészt azt tudjuk megvizsgalni, hogy vajon a feltart dsszefliggések altalanosithatoak-e,
illetve azt, hogy a magyar mintan végzett kisérletek eredményeinek melyek azok a specifikus jegyei
az osztrak mintaval vald Gsszehasonlitasban, melyet altalanos hipotézisliink szerint az eltérd

gazdasagi szocializacios hattérre lehet visszavezetni.

KUTATASI ELOZMENYEK:
A RECIPROCITAS, AZ ISMETLES ES A TARSAS JUTALMAK JELENTOSEGE A MUNKAHELY!
VISELKEDESBEN
A munkaaddi-munkavallaléi kapcsolatokra alapvetéen- a kapcsolat 1ényegébél fakadéan-
igaz az a tétel, hogy a dolgozdk elfogadjak a munkaaddé kovetelményeit,- persze bizonyos
hatarokon belll- a munkaaddé pedig fizet a dolgozdjanak. A kotelezettségek specifikus
jellegzetességei azonban a legtdbbszor nincsenek pontrél pontra, minden eshetéségre kiterjedd

maodon rdgzitve, ilyen értelemben a szerz6dések nyitottnak tekintheték. A gyakorlatban ez példaul

azt jelenti, hogy a szerz6dések egy fix fizetést rogzitenek, anélkil, hogy explicit
teljesitményosztonzéket tartalmaznanak, igy aztdn a munkavégzésbe fektetett energia
nagymértékben a dolgozé személyes dontésének fliggvénye marad.

llyen koérulmények kozoétt a dolgozok altalanos munkaattitiidje, vagy ahogy Williamson
(1985) nevezi, a ,tokéletes egylttmikodés” nagyon fontossa valik. Williamson a tokéletes

egyuttmikddést ugy allitjia szembe a csak fellletes egyuttmikddéssel, mint ,egy olyan elkételezett
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munkaattititid, mely hatékony megoldasokra 6szténdz, kezdeményezdvé tesz, s érdekeltté abban,
hogy akar a masnak tulajdonithaté mulasztasokat bepétolja a dolgozé”.

Az egyértelm({i, hogy ez az altalanosan egyuttmikddést el6iré munkaattitid teljességgel
nélkilézhetd lenne a munkaadd szempontjabdl akkor, ha a dolgozok minden relevans viselkedését
egyeértelmien el6irhatnda, szabalyozhatna, kikényszerithetné. Azonban hogyan is lehetne leirni, vagy
akar csak bejosolni, illetve kikényszeriteni olyan viselkedéseket, mint a ,hatékony megoldasokat
szolgal6é j6 dontés” vagy a ,kezdeményezés” vagy a ,masik altal okozott elmaradas poétlasa™?
Williamson ugy ir errél, hogy a munkaszerzddés szikségszerien hagy nyitva bizonyos pontokat, a
teljesitmény azon mulik, hogy milyen mdédjat valasztja a munkavallalé a munkaszerzédésben
hozzavetblegesen megfogalmazott célok megvaldsitasanak.

igy aztan, a kooperativ viselkedés, a ,kezdeményezékészség” vagy a ,cég szempontjabdl
j6 dontések hozatala” egy sajatos, a munkaszituaciéra vonatkoztatott kifejezésmoddja lehet a
viszonossag motivumanak. A kolcsondsség- vagy viszonossag- altaldban véve olyasfajta
hajlandésagot ragad meg, hogy barmiféle stratégiai indok nélkil szeretjik viszonozni masoknak
azt, amit kaptunk télik (pozitiv viszonossag), illetve van egy motivumunk az iranyban, hogy
megblintessik azt, aki neklink kart okozott (negativ viszonossag), még akkor is, ha a viszonzo
tettlink szdmunkra nem elhanyagolhaté koltségeket jelent. Ebben az értelemben a viszonossag
belsé motivacios hajtéerd. Akiket ez jellemez, azok akkor is igy viselkednek, ha semmiféle kiilsé
0sztdnz6k, mint a stratégiai érdek vagy a tarsas nyomas nincs jelen. Bels6 hajtéerének ragadjuk
meg, mivel olyan értelemben hasznaljuk, mint ,belsé hajlandésag arra, hogy annak megfeleléen
viselkedjink masokkal, ahogy 6k viselkednek velink”.

Ha a munkavégzés olyan terilete életlinknek, melyre nagy hatassal lehet a viszonossagi
motivum, a munkaadoknak egyszerlien érdekik, hogy kooperativitast csaljanak elé a dolgozékbal.
Truman Bewley (1997) szamos terepvizsgalat eredményeit Osszefoglalvan ugy Osszegzi
mondanivaléjat, hogy a nagylelkiiség kifizet6édd, de nem kell azt gondolni, hogy kizardlag a
fizetésekrdl van itt sz6. Ha valami még szintén kézzel foghatd példat akarunk hozni, lehet nagylelk
a munkaadé a munkavégzés gyakorlatdba bevitt Ujitd fejlesztéseiben is, de ekkor a tarsas
banasmaod szempontjat még meg sem emlitettik.

A munkakapcsolatok egy masik jellegzetessége, hogy természetiiknél fogva a legtobbjiik
hosszu tavra szdl, legalabb is nem egyszeri alkalomra. A jatékelméleti kutatasokbol mara az

egészen vilagos, hogy az ismételt interakciok olyan 6szténzéket hoznak be a kapcsolatba, melyek
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nincsenek jelen az egy alkalomra sz6l6 interakciokban. igy aztan példaul azok a dolgozok, akiket
nem motival a viszonossag, mégis, érdekbdl fakaddéan tehetnek gy, mintha motivalna &ket.
Masképp szolvan sajat viszonossagukrol a masikban kialakitanak egy j6 benyomast, amire
apelldlva a munkaaddénak megéri magasabb fizetést adni. A benyomaskeltés célzati kooperacioé
véges ismétlésii jatékokban is megtorténik, ahogy azt Kreps és mtsai kisérleteikben igazoltak
(1982). Sét, az interakciok ismétlése még azoknal a személyeknél is megerdsitheti a viszonos
viselkedést, akiket a viszonossag ténylegesen, s nem csak érdekbdl motival, mivel kialakithatja a
viszonos kotelezettségek egy lancolatat. Roviden szélva, azok a kils6 er6k, melyeket az ismétlés
biztosit, éppugy vezethetnek imitalt, mint meger6s6dott viszonossaghoz, vagyis hathatnak
mindenkire, arra is, aki nem motivalt belsdleg a viszonossagra, és arra is, aki igen.

A munkahelyi kapcsolatok egy harmadik, nagyon altalanos jellemzéje a tarsas interakcids
jelleg. A legtdbb esetben a munkat tarsas szempontbdl nem légires térben folytatjuk, vagyis nem
anonim korilmények kozott, a self masok altal is tikroz6dik, s errél visszajelentéseket kapunk. A
tarsas interakciokban az elismerés utani vagy hajtéereje is megjelenik. Ahogy a szociolégus Mark
Granovetter (1992) irt réla, amikor a kdzgazdasagtan szokasos szemléletmadijat kritizalta, vagyis
azt, hogy a kozgazdaszok hajlamosak megfeledkezni a gazdasagi viselkedés tarsas
beagyazottsagardl: ,..amikor gazdasagi céljaink vezérelnek bennunket a masokkal valo
interakciéinkban, ezek a célok egyltt jelennek meg olyanokkal, mint a masok altal valé kedveltség,
elismertség vagy a tarsas statusz és hatalom elnyerése...”. Hasonléan érvel az ugyszintén
szociolégus Peter Blau (1992) is, hogy a tarsas elismerés alapvetéen fontos megerésitéértékkel
biré jutalom, de a fenti nézetet teljes joggal vehetjik a szocialpszicholdgia kiléndés magyarazatra
nem szoruld evidenciajanak is.

Munkahelyi kontextusban a tarsas csere egy aspektusa, hogy a j6 munkaért elismerést
kapunk. Az emberi eréforrassal valé gazdalkodasnak szentelt szakirodalom hangsulyos részét teszi
ki a tarsas kontextus munkamotivaciora gyakorolt hatasa (Id. pl. Steers, Porter, 1991, Lawler,
1994).

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy ez a kép, melyet itt most a munkahelyi
kapcsolatokrdl adtunk, végtelen leegyszeriisitése a komplex valdésagnak. Mégis, ezzel egyiitt,
értelmesnek talaljuk, hogy egy egyszer(, praktikus kérdésre valaszt keressiink, nevezetesen arra,
hogy mi motivélja az embereket egy rosszul meghatarozott (nyitott) helyzetben? Megitélésiink

szerint ehhez hasznos kulonbséget tenni az intrinsic motivumok, melyek a sajat jogukon
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mikodnek, és azok kézott az extrinsic 0sztonzok kozott, melyek a kdrnyezetbdl, illetve az interakcio
természetébdl fakadnak. A kovetkez6kben a viszonossagra, mint intrinsic motivumra fogunk
koncentralni, s azt vizsgaljuk meg, milyen hatasa van erre az interakciok ismétlésének, a tarsas
elismerésnek és a tarsas elszdmolasnak. A kisérleti elrendezést ugy valasztottuk, hogy tikrézze-e

céljainkat.

A KISERLETI ELRENDEZES

Laboratoriumon kivil az intrinsic és extrinsic motivacio gyakorlatilag elkulonithetetlen.
Kisérletes korilmények kozott viszont izolalni tudjuk Oket, azaltal, ahogy a feltételeket Iépésrél
|épésre valtoztatjuk.

Jelen vizsgalatunkban négy kisérleti feltételt alakitottunk ki, mely mindegyikében kézds volt,
hogy a kisérletben résztvevék ugyanazt a jatékot jatszottak, nevezetesen az ,adok-kapok” jatékot
(Gift Exchange Game). Ez egy nyitott szerz6déssel operalé6 munkaadd-munkavallalo jaték, mivel az
eréfeszités-valasztas (mely magas volta elemi érdeke a munkaaddnak, viszont minél magasabb,
annal nagyobb koltségekkel jar a munkavallalénak) a munkavallalé belatasara van bizva.

Az elsé feltétel, melynek az ,alkalmi partner’” nevet adjuk, s a tovabbiakban igy beszéliink
réla, viszonyitasi alapot nydjt a tobbi feltételnez, nevezetesen az intrinsic médon motivalt
viszonossagot tudja elkiloniteni. Ebben a feltételben semmiféle kiilsé 6szténzé nem hat, Iévén az
interakciok egy alkalomra korlatozottak, s személytelenek.

A t6bbi feltétel lehetéséget nyujt ra, hogy kilsé 6szténzdk is mikddhessenek. Az ismételt
interakciok tanulmanyozasa végett a jatékosok e tobbi feltételben véges ismétiéssel (10-szer)
jatsszak a jatékot. Pontositva a kulonbségeket is, a ,stabil partner” feltételben pusztan az
ismétlédés a kulonbség az ,alkalmi partner” feltételhez képest, mig a masik kettében mar a
személyesség is megjelenik, mint megkulonbdztetd sajatossag, ezeket ,személyes méltanylas”
feltételeknek nevezzik. (Hogy az ebbe a kategdridba es6 két feltételt mi kilonbozteti meg

egymastdl, arra kés6bb visszatériink.)

A kisérletek konstans felépitése
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Az ,adok-kapok” jaték a munkahelyi munkaadé-munkavallalé kapcsolatok egy igen fontos
jellemzéjét ragadja meg, nevezetesen a nem tokéletes szabalyozottsagot vagy kapcsolati
nyitottsagot. A tényleges munkahelyi kapcsolatok tovabbi Iényeges sajatossagai is megjelennek,
illetve modellezheték a jatékban, ugymint (a) ismétlédd interakcidk, illetve az, hogy (b) a
cselekedetek tarsas elszamolasra kerilnek.

Mind a négy feltételink ugyanarra a jatékra épult, a Fehr és mtsai altal 1993-ban

kidolgozott ,adok-kapok” jaték kétszemélyes és kétlépéses valtozatara. Az els6 lépést a

munkaadé? teszi, fizetést (f) ajanl a munkavallaléonak. Masodik lIépésben a munkavallalé reagal
erre a fizetésre: el6szor arrdél dont, hogy elfogadja-e az ajanlatot. Ha elutasitja, azzal a kor le is
zarul, a munkaadé nem keres semmit sem, a munkavallalé pedig kap egy 20 pénzegységnyi
»,munkanélklliségi segélyt’. Ha pedig elfogadja, valasztania kell egy eréfeszitési szintet (e). Mivel a
munkaadd nem kotheti feltételekhez a fizetést, s a munkavallalénak sajat belatasara van bizva,
hogy mekkora eréfeszitési szintet valaszt, a munkaszerz6édés nyitott.

Minél magasabb er&feszitési szintet valaszt a munkavallalé, az neki annal nagyobb
koltséggel jar (ke), viszont ugyanakkor annal nagyobb nyereséghez vezet a munkaado
szempontjabol nézve.

A kisérleti pénzegységben vett jovedelme (J) a munkaadonak a kdvetkez6képp alakul:

1) JévedeleMmunkaads = (120 —1f) e elfogadas esetén®
JoévedeleMmunkaads = 0 elutasitas esetén
(f = fizetés

e = eréfeszités)

4 Hogy a jatékosok konnyen megértsék a jatékot, a dontési helyzet egy munkahelyi szitudciot formazott. Az
instrukciok megtaldlhatéak a 2. sz mellékletben. Amikor munkaaddékrél és munkavallalokrél beszéliink,
a munkaaddi és munkavallaloi szerepet betslté kisérleti személyeinkre gondolunk. Egyébként Fehr és Géachter
ellendrizték, érvényesiil-e valamiféle kerethatds, s lefolytattak wugy is vizsgdlatokat, hogy munkaadé helyett a
munkavallalé helyett pedig az ,,eladé ” szavak szerepeltek. Semmiféle kiilonbséget nem talaltak.

5 Azért valasztottuk a nyereség kiszamitasanak ezt a madjdt a szokdsosabb és egyben természetesebb P=xe-f, mivel
akartuk zarni azt, hogy bdrki is veszithessen. A veszteségek elkerilésére iranyulo torekvés beleszélhatna mind a
viszonossagba, mind a jé hirnév megalapozdsdnak folyamataba.
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A munkavallal6 jovedelme pedig egyszerlien a fizetés és az er6feszitési koltség

kilénbsége.
2 JovedeleMmunkavanais = f - Ke elfogadas esetén
JovedeleMmunkavatiais = 20 elutasitas esetén
f=fizetés

ke= eréfeszitési koltség

A fizetési ajanlatoknak 20 és 120 kdzé esd egész szamoknak kellett lennitk. A valaszthaté

eréfeszitési szinteket, illetve a megfelel6 vele jard koltségeket a 2/1. tablazat mutatja be.

2/1.tablazat: Az erofeszitési szintek és a jarulékos eréfeszitési koltségek

erbfeszitési szint 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
(e)

eréfeszitési 0 1 2 4 6 8 10 12 15 18
koltség (ke)

A kisérlet menete

Hét kisérleti Ulést vezettink le, melybdl ketté az ,alkalmi partner”, harom az ,alland6
partner”, a tovabbi kettd pedig a ,személyes méltanyolas” feltételbe esett. Osszességében 126
személy vett részt a kisérletben, valamennyien a KLTE diakjai. Alkukisérletes korabbi személyes
tapasztalata vagy azokra vonatkoz6 elméleti tudasa kozilik senkinek sem volt, egyetemi
tanulmanyaik a témara nem terjedtek ki. Hogy csokkentsiik a valészinliségét annak, hogy egymast
ismerd személyeket hivjunk be, ugy toboroztuk a kisérleti résztvevéket, hogy minél kilénb6z&bb
szakosok vegyenek részt egy ulésen. Tovabba személyesen is nyilatkoztak arrél, hogy egymast
nem ismerik. A kisérleti Ulések 1.5- 2 6ran at tartottak, s atlagosan 600 forintot kerestek (1994-
ben). A kisérleti valuta értékét ugy allapitottuk meg, hogy a varhaté jovedelem korilbeldl
megfeleljen annak az 6sszegnek, melyet egyetemistak ennyi id6 alatt atlagosan mas munkaval

tudnanak keresni. Erre az anyagi motivacio hiteles megalapozasa miatt volt szikség. A keresett
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Osszeget a kisérlet végeztével egyenként, egymas utan kaptak meg, oly moédon, hogy titokban
maradt, ki mennyit keresett. (llletve rajtunk nem mult, hogy titokban tarthatjak-e, ha akarjak).
Ezutan elhagytak a kisérleti helyszint. A kifizetés ezen modjardl a vizsgalati személyeket el6re
tajékoztattuk. Egy kisérleti személy csak egyetlen Ulésen vehetett részt.

A kisérleti Gilések ugy vették kezdetiiket, hogy a megjelentek véletlenszeriien (sorsolassal)
két csoportba kerlltek besorolasra szerepik szerint: munkavallalok vagy munkaaddk lettek, mely
szereplik allandé maradt az Ulés végeéig, s megfeleld azonositd szamot huztak maguknak. Ezutan a
két csoport két kiilon teremben foglalt helyet (vagy azonosban), ez attél fliggott, hogy személytelen
vagy ,szemtdl szemben” interakcids volt a kisérleti feltétel. Kovetkezd lépésben megkaptak az
instrukcioikat, melynek végén ellenérzd feladatok is szerepeltek, annak ellenérzésére hivatottak,
hogy a vizsgalati személyek vajon pontosan megértették-e a kisérlet szerkezetét, illetve a
szabalyokat, melyek alapjan a munkavallalok, illetve munkaadok jévedelme kiszamitasra kerdl.
Nem kezdtiik el a vizsgalatot addig, mig egyenként, személy szerint meg nem bizonyosodtunk réla,
hogy mindenki szamara minden tokéletesen érthetd, vagyis ,ugyanazt” a jatékot fogjak jatszani.
Hangsulyoztuk, hogy a jatékot mindenki pontosan ugyanolyan feltételek mellett jatssza, a
nyereségek kiszamitasi modjardl mindenki ugyanazzal az informaciéval rendelkezik, s 1 egység
kisérleti pénz mindenkinek ugyanannyit ér.

Miutan a munkaadok meghoztak a dontéseiket, ezeket lejegyezték az erre a célra nekik
adott dontési lapukra. A kisérletvezeték ezeket az ajanlatokat az azonosité szamoknak
megfeleléen felvezették egy altaluk el6zetesen megszerkesztett lapra, mely tartalmazta minden
egyes munkaado megfeleld partnerének az azonositd szamat is, akinek személyesen beirtak a
kapott ajanlatat a dontési valasz lapjaba. A valaszlépést ugyanigy ,kozvetitettlik” vissza a
munkaadonak. Ez a leirva kicsit nehézkesnek t(ind procedura azt biztositotta, hogy mindenkihez
szigortian csak annyi informacio jusson el, amennyit mi szantunk. Tovabba hatarozottan megkértik
a vizsgalati személyeket, hogy az azonos teremben levék egymassal ne kézoljenek semmit, sem
azt, hogy 6k hogy dontdttek, sem azt, hogy a partneriiknek mi volt a dontése, sem olyasféle
megjegyzéseket ne tegyenek, hogy hogyan is kellene a problémahelyzetben viselkedni.

Miutan egy kapcsolatban mindkét fél, a munkaadé és a munkavallal6 is meghozta a
dontését, s errdl kdlcsondsen informaciot kaptak, azutan ki kellett szamitaniuk, hogy sajat maguk,
illetve a partner masik személy mennyit keresett az Uzleten. Ezzel egy kor lezarult. Ezt a procedurat

tizszer ismételtiik egymas utan.



55

Az ,alkalmi partner” helyzet

Ez a feltétel egy viszonyitési alapot képez, melyhez a tébbi, de kiléndsen az ,allandé
partner” feltétel hasonlithatd. Azok a vizsgalati személyek, akik ezen feltétel mellett vettek részt a
kisérletben, egy bizonyos munkaadd vagy munkavallalé partnerrel csak egyetlen alkalommal voltak
Osszeparositva, vagyis az ulés tiz koérében mindig kilonb6zd partnerrel kerlltek ,tavkapcsolatba”,
mivel ezt a feltételt személytelenil jatszottak. Ezt elére bejelentettiik, s a kisérletet kovetd rovid
ellendrzé kérddiv tanulsaga szerint ezt el is hitték nekink.

A ,stabil partner” helyzet

Ellentétben az ,alkalmi partner’ feltétellel, itt a személytelen kapcsolatban allo két fél
nemcsak egy alku erejéig kerllt 6sszeparositasra, hanem megmaradtak egymas partnereinek
mindvégig, amig az Ulés tartott, vagyis 10 korre. Fontos hangsulyoznunk, hogy bar két azonos
személyrél volt sz6 mindvégig, a személyazonossaguk titokban maradt, illetve rajtunk nem mulott,
hogy titokban marad-e, mivel garantaltuk a személytelenség minden feltételét. (Természetesen az
a szandék, hogy esetleg utélagosan a torténésekbdl 6k ki akartak ezt nyomozni, tdimutat a kisérleti
kontroll lehet6ségein.)

Helyzetek ,személyes méltanylas”-sal

Ezek a feltételek olyasfajta jutalmak, illetve bintetések ,begyljtésére” is lehetéséget
nyujtanak, melyek nem anyagi természetiiek, hanem kifejezetten tarsasak. Két verziot vezettiink
be. Egy szempontbdl mindketté kildnbdzott a ,stabil partner” helyzettdl, mégpedig abban, hogy itt
a vizsgalati személyek lathattak, hogy ki az akivel jatszanak- természetesen, mint ahogy azt mar az
elézbekben leirtuk, azt biztositottuk, hogy ezek a személyek korabbrdl ne ismerjék egymast. A
jatékosokat szemtdl szembe Ultettik le- bizonyos tavolsagot tartva- egymastdl. Ezentdl azonban
semmiféle olyan verbalis vagy nonverbalis kommunikaciot nem engedélyeztiink, melynek célja az
informaciocserére iranyult. A metakommunikacio visszafojtdsa természetesen azon tul, hogy
lehetetlen vallalkozas lett volna, célunk sem volt, hiszen a tarsas megerésitéseket pontosan a
metakommunikativ jelzések kozvetitették. Mig a ,szemt6l szemben” feltételt csak ez az egy dolog
kulénboztette meg a ,stabil partner” helyzettél, addig a ,tarsas nyomas” helyzetnek még az is a
része volt, hogy el6re bejelentettik, a kisérlet befejezése utan a partnereknek lehetéséget
biztositunk arra, hogy a torténéseket megbeszéljék egymassal. (Ez a kilonbség ujra ugy értends,
hogy az egyszeri ,szemtél szemben” helyzetben aki nem akart a kisérlet utan, a kisérlet kereteibdl

kilépve beszélni a masikkal, az garantaltan haza tudott menni anélkiil, hogy megtegye.)
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Mindkét feltétel olyan minimalis tarsas helyzet teremtésére volt hivatott, mely szemben a
személytelen helyzettel, megnéveli a normavezérelt viselkedés iranyaba haté nyomast, mivel a
tarsas identitas nagyobb hangsulyt kap azaltal, hogy a személyek szembesliinek azzal, hogy a
masik réluk milyen képet alakit ki. Tovabba a szakirodalomban ismert tény, hogy a puszta
szemkontaktus alapjan idegen emberek koéz6tt is igen gyorsan kialakulnak tarsas kotelékek (Argyle,
Dean, 1965), valamint az is bizonyitott, hogy az ember igen jol felismeri a masik lelkiallapotat (Id. pl.
Zimbardo, Leippe, 1991), vagyis pusztan az arckifejezés koOzvetitheti a tars elismerését vagy
neheztelését. Az elismerés-neheztelés kifejezésében a ,tarsas nyomas” helyzetben még verbalis

nyomatékot is biztositottunk.

HIPOTEZISEK

A raciondlis megoldas

Adok-kapok jatékunkban a munkaszerz6dés nem rogziti az erbéfeszitési szintet, a
munkavallalé belatasara bizza azt. Mivel a minimalis eréfeszitéstél eltérd valasztasnak az eltéréssel
egyutt fokozatosan n6é a munkavallalét terhel6 koltségvonzata, abban az esetben, ha a
munkavallalokat kizarélag a sajat hasznuk érdekli, a minimalis eréfeszitést fogjak valasztani. llyen
értelemben csak a minimalis eréfeszitési valasztas a kikényszerithet6. Ha errél a kérdésrél
mindenki igy gondolkozik, vagyis evidensnek tartja, hogy mindenkit kizardlag csak a sajat
nyeresége érdekel, a munkaaddk csak annyi fizetést fognak felajanlani, mely éppen megéri a
munkavallalé szamara, hogy a szerzddést, s ne pedig a munkanélkiliségi segélyt valassza. A tiszta
racionalitas az ,alkalmi partner” feltétel esetén ezt diktalja, ez egészen egyértelmd.

Az ismétléses jatékokban (,stabil partner”, illetve a ,személyes méltanylas” feltételek) ezt a
kovetkeztetést a jaték végétdl kiindulva a visszafelé kovetkeztetés modszerével tudjuk levezetni. Az
ismétléses helyzetek utolsd kére (a 10.) megfelel egy ,alkalmi partner” helyzetbeli alkunak, nem
lévén tobb folytatasa az interakcionak. Ebbdl kovetkezik, hogy a 10. jaték racionalis megoldasa a
minimalis fizetés- minimalis eréfeszitési szint. Ha a racionalitds egy mindenkire vonatkozo
motivum, illetve a masikra vonatkozo feltételezés, akkor, mivel az utolsé kort tekintve senkiben
nincs semmi kétség afelél, hogy mi lesz a biztos kimenet, az azt megel6z6 kor (a 9.) valik

stratégiailag az utolséva, melyben a raciondlis stratégiai valasztas Gjbdl a minimalis fizetés és
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eréfeszités lesz...és igy folytathatjuk, visszafelé haladva a kovetkeztetéseinkkel egészen a legelsé
korig.

igy a jatékelméleti egyenstlyi megoldas (vagyis az, melytdl barmi legyen is a masik jatékos
dontése, a dontéshozonak a leheté legnagyobb hasznot hozza), az =21, e=0.1 feltétel esetén
teljesul, s e tekintetben nincs kiildnbség, jatsszak a jatékot barmely feltétel esetén.

Ez az egyensuly azonban csak igen szerényen ragadja meg a helyzetben rejl6 anyagi
lehet6ségeket. 21 egység kisérleti pénzt jelent a munkavallalénak, 9.9 egységet a munkaaddnak.
Ez azt jelenti, hogy a munkavégzés- szemben a foglalkoztatas nélkili allapottal- csak 10.9 egység
értékl plusz hasznot eredményezett (mivel 20 egységet eleve adottnak kell szamitanunk, a
munkanélkiliségi segély miatt.) Ha a minimalis 0.1 eréfeszités helyett a munkavallalé a maximalis
1 er6feszitést valasztana, akkor a munkaadd és a munkavallalé egyitt 71.1 egységnyi kisérleti
pénzzel tudna tdbb jéovedelemhez jutni, mint az egyensulyi megoldas esetén. Tehat a kooperativ
jaték potencialisan nagyon sokat hozza tud adni ahhoz a nyereséghez, amit pusztan racionalis
jatékkal el lehet érni.

A kooperacié addédhat a viszonossagbodl, benyomaskeltésbdl, s a tarsas értékelés
feszultségebdl. A kdvetkezékben az keril bemutatasra, hogy ezeket az 6sztonzéket hogyan mérjuk,
s egymashoz képest sulyukat hogyan vizsgaljuk. Viselkedéses hipotéziseink attekintéséhez a 2/2.
tablazat nyujt segitséget, mely 6sszegzést ad a kisérletes elrendezésunkrol.

A viszonossagra vald inrinsic térekvés

A viszonzé viselkedés mindegyik feltételiinkben jelen lehet, a kilsé 6sztonzék nélkili
intrinsic viszonossag az ,alkalmi partner” feltételben kuilondl el. A viszonzast kisérletiinkben a

fizetés és az eréfeszitési szint pozitiv korrelacidjaként operacionalizaljuk.

2/2. tablazat: A kisérletes elrendezés és a viselkedéses hipotézisek attekintése

»alkalmi partner” »stabil partner” »Személyes méltanylas”
egy alkalomra vonatkozé személytelen ismételt interakcio
személytelen kapcsolat személyes, ismételt interakcioé

kils6 6sztdnzék nem lehetségesek  a kooperacid iranyaba hato belsé és kiilsé 6sztonzok egylittes

jelenléte
csak a viszonossag belsé belsd indittatasu viszonossag belsé indittatasu viszonossag,
motivuma
és a masikban a ,viszonzo6” a masikban a ,viszonz6”
benyomast kialakitani hivatott benyomast kialakitani hivatott

viszonossag viszonossag
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és a pozitiv tarsas értékelést
kiprovokalni hivatott viszonossag

a belsé indittatasu viszonossag a puszta ismétlésnek a hatasat a tarsas elismerésre valo
fokat méri, 6sszehasonlitasi méri, 6sszehasonlitasi alapot torekvés hatasat kiilonbozteti
alapot nyujt a ,,stabil partner” jelent a személyes méltanylds meg a puszta ismétlés hatasatol
helyzethez feltételekhez

HIPOTEZIS:—>egyre kifejezettebb kooperativ viselkedés—

Az ismétlés adta 0sztdnzdk

Az ismétléses jatékokban a partnereknek egy 10 jatékra kiterjed6 kdzos torténetik van,
éppen ezért a benyomaskeltés értelmes stratégianak bizonyulhat a munkavallaldk részérél. Mint azt
mar emlitettik, az egyensulyi racionalis fizetésajanlat akkor funkcional ténylegesen
jovedelemmaximald stratégiaként a munkaado részérdl, ha semmiféle magasabb eréfeszitésben
megjelend viszonzasra nem szamithat nagyobb fizetésajanlat esetén. Am a kooperativ szandék
deklaralasa 0.1 folotti eréfeszitési szint valasztassal kialakithatja a munkaadéban azt a benyomast,
hogy kolcsonds kooperacioval mindkettdjik szamara van esély arra, hogy nagyobb nyereségre
tegyenek szert, mint amennyit a racionalis egyensulyi valasztasokkal garantalni tudnak. Tehéat az
ismétléses jatékban a kooperacié nyereségmaximalé stratégianak bizonyulhat, még akkor is, ha a
munkavallalé belsé indittatasbdl, pusztan azért, mert tényleg hat ra a viszonzads motivuma, nem
kooperalna. Mindezek a megfontolasok viszont mar nem vonatkoznak az utolsé korre, mivel akkor
a benyomas fenntartasanak mar nincs stratégiai értéke.

Az ismétlés adta 6sztonz6kre épitett hipotéziseinket tehat a kdvetkezéekben foglalhatjuk 6ssze:

1. A ,stabil partner’ helyzetben egy bizonyos fizetésre atlagosan legalabb akkora eréfeszitési
szinttel valaszolnak a munkaadok, mint az ,alkalmi partner” helyzetben.

2. Osszességében a fizetés és eréfeszitési kozotti kapcsolat legalabb olyan erés, mint az ,alkalmi
partner” helyzetben.

3. Az utols6 kérben a fizetések és az eréfeszitések nem fognak kilénbdzni attdl, mint amit az
»alkalmi partner” helyzetben is megfigyelhetiink.

A tarsas értékelés fesziiltségének motivuma

A ,személyes méltanylas” feltételekben a résztvevé személyek alapvetéen kozelebb
keriilnek egymashoz, s a kooperacié iranyaba haté belsé, illetve stratégiai motivumok egy ujabb

tényez6vel gazdagodnak, mégpedig a kooperacié iranyaba haté normaval, melynek kovetése,
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illetve megszegése tarsas megitélésre kerul. Vagyis a tarstol varhaté személyes elismerés,
méltanylas er6siti a kooperacio iranyaba haté eréket.

A ,személyes méltanylas” feltételekre vonatkozé hipotéziseink:

1. A ,személyes méltanylas” helyzetekben egy bizonyos fizetésre atlagosan legalabb akkora
eréfeszitési szinttel valaszolnak a munkaadok, mint a ,stabil partner” helyzetben.

2. Osszességében a fizetés és erdfeszitési kdzotti kapcsolat legaldbb olyan erés, mint a ,stabil
partner” helyzetben.

3. Az 1.-2. pontokban megjelenitett hipotézisek kiilondsen vonatkoznak a ,tarsas nyomas’

helyzetre.

EREDMENYEK

A kooperdcié szintjének alakuldsdra vonatkozé eredmények
El6szor leird szinten mutatunk be néhany olyan eredményt, melybdl képet alkothatunk a
fizetések és az eréfeszitési szintek alakulasarodl, majd utana statisztikai elemzésnek vetjik ala a
helyzetek hatasait. A 2/1.a. és 2/1.b. abrak az atlagos fizetéseket és eréfeszitéseket mutatjak be,

ahogy korrél korre kdvették egymast.

2/1.a. abra: A négy feltétel alkukoronkénti
atlagfizetései

80

o) |
60 ' /.\.440->
50 -
40 -

30 1 —&— alkalmi p.
20 - —&— stabil p.

szemtdl sz.

tarsas ny.

alkuko6rok
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2/1.b.abra: A négy feltétel alkukoronkénti
atlagos erofeszitései
0,9
0,8 /V‘ \(|
l\
07 . f
06 s —e— alkalmi p.
05 _/\/o——%—o—o/*’\ —=&— stabil p.
04 > szemtdl sz.
tarsas ny.
0,3 A1
0,2 1
0,1 1
0 t t t t t t t t
-~ N [3p) < w © © N~ [} o
alkukoérok A

A legszembetlin6bb eredmény az, hogy mind az atlagos fizetés, mind az atlagos
erffeszitési szint messze meghaladja az egyensulyi értékeket, melyeket a racionalitas
feltételezésével josolhattunk (f=21, e=0.1), s ez a megallapitas a kisérleti Ulés elejétdl a végéig, az
Osszes korre igaz. Mi tobb, semmiféle olyan tendencia nincs jelen, miszerint az ajanlatok és a
valaszok az egyensulyi hipotézisben josolt értékek felé konvergalnanak. Ezzel szemben, mig a
fizetések meglehetésen allandé képet mutatnak, addig az eréfeszitési szintek- az alkalmi partner
helyzet kivételével- egyre magasabb értékeket mutatnak.

A 2/3. tablazat néhany Osszegz6 statisztikat mutat be. Azt figyelhetjik meg, hogy az
atlagos (ill. median) fizetések és a hozzajuk tartozé standard deviacié nagyon hasonlé mind a négy

feltétel esetén.

2/3. tablazat: Az egész jatékra (10 kor) vett atlagos fizetések és atlagos eréfeszitések a négy
feltételben

alkalmi partner i stabil partner személyes személyes
méltanylas méltanylas
szemt6l szemben tarsas nyomas

f e f e f e f e

atlag 60.6 053 { 61.1 | 0.73 66.0 0.76 63.9 | 0.71

median | 63.0 0.5 65.0 0.8 69.0 0.8 68.0 : 0.8
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std.dev. | 11.6 0.31 13.2 0.26 11.7 0.23 18.4 i 0.25

Az (lés alatti tiz kdrre vonatkoz6 egyéni atlagokra alapozott nem parametrikus Kruskal-
Wallis teszt alapjan a null hipotézist, miszerint az atlagos fizetés a négy feltételben egyforma, nem
vethetjik el (p=0.271). Azonban azt a null hipotézist, hogy az eréfeszitések is egyformak,
mindenféleképp el kell vetnunk, alkalmazzuk a szignifikanciaszint barmely szokasos hatarat
(p=0.004). A tesztben mutatkozé eredményt nyilvanvaléan az adja, hogy az ,alkalmi partner”
helyzetben mutatkozé eréfeszitési szint messze alatta marad barmelyiknek a masik harom feltétel
kozul.

A kovetkez6kben részletesebben elemezzik azt, hogy hol is jonnek el6 ezek a
kulonbozéségek. A 2/2. abra igen kényelmes modjat jelenti hipotéziseink ellenérzésének, sét
tovabbi, az eddigieknél formalisabb elemzésekre is lehetéségeket kinal.

Ha felidézziik, emlékezniink kell ra, hogy a benyomaskeltésre, illetve a tarsas értékelésre
kiélezett hipotéziseink elsé pontja a fizetéseket adottnak veszi, s azt szdgezi le, hogy adott fizetésre
magasabb eré6feszitéssel valaszolnak, ahogy ndé a stratégiai, illetve a tarsas jelentésége a
viszonzasnak. Mivel elemzésiink soran ténylegesen be is bizonyitottuk, hogy a fizetések semmiben
sem kulénbdznek, abban a kényelmes helyzetben vagyunk, hogy a kovetkezd elemzésben teljes
egészében meg is feledkezhetiink a fizetésekrdl.

A benyomaskeltésre vonatkozé hipotéziseink 1. pontjahoz megfeleltetjik egymasnak a
stabil partner, illetve alkalmi partner helyzetben az 1-10. korig az eréfeszitési szintek atlagait,
mégpedig Ugy, hogy a stabil partner helyzetbeli eréfeszitési szintet osztjuk a megfelelé alkalmi
partner helyzetbeli eréfeszitési szinttel. Az € siabil parner / €t alkaimi parner (t=1-10) hanyados egyfajta
relativ kilonb6zéségnek lesz a fokmérdje. Ehhez hasonlé médon a 2/2. abra a szemtél szemben
feltételbeli eréfeszitési szintek relativ kiilonbozéségét is bemutatja a stabil partner feltételhez

képest, illetve a tarsas nyomas/szemtdl szemben hanyados atlagos alakulasat is.

A 2/2. abra néhany igen lényeges pontot mutat be: El&szor is, az eréfeszitési szint a stabil
partner helyzetben tényleg magasabb, s6ét atlagosan minden kérben magasabb, mint az alkalmi

partner helyzetben. (Ha a kisérleti llésre vett egyéni eréfeszitési atlagokra Mann-Whitney tesztet
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végzink, ezt p=0.008 szinten meg is er6sithetjik.) Vagyis a munkavallalék viselkedése
kooperativabb a stabil partner helyzetben, egy bizonyos fizetésre nagyobb eréfeszitéssel reagalnak
az ismételt jatékban. Ebbdl kovetkezik, hogy az ismétlés emelt a hatékonysagon.

Sét, a kooperacidban ez a fajta relativ kilénb6z6ség a jaték vége felé haladva még egyre
nd, tehat a benyomaskeltésre alapozott 3. hipotézisiinket, miszerint a munkavallaléi viselkedés a
10. kérben nem mutat kuldnbséget a két feltételben, el kell vetnlnk.

A 2/2. abrabdl az ismétléses harom feltételre vonatkozd relativ kilonboz&ségekrdl is
informaciokat nyerhetlink. Bar a szemtél szemben helyzetben 6t kérben nagyobb az atlagos
erbfeszitési szint a stabil partner helyzethez képest, csak harom koérben kisebb, kettében pedig
kozel egyforma, az egyéni atlagokra alapozott Mann-Whitney teszt alapjan azt kell mondanunk, a
kulénboz6ség a két feltétel kdzott nem szignifikans, a szemtél szemben interakcié bar kedvezéen
befolyasolta a kooperaciot, mégis, ez a hatas nem bizonyult erésnek.

A szemtél-szemben, illetve a tarsas nyomas feltételek 6sszehasonlitasara iranyuld hasonlo
elemzés érdekes mod azt az eredményt hozta, hogy a tarsas nyomas helyzetben az egyéni atlagok
még kisebbek is voltak, bar ez a kiildbnbség sem bizonyult szignifikdnsnak.

A munkavallalok eréfeszitési viselkedését a kdvetkezdféleképp 0sszegezhetjiuk: El6szor is,
az ismétlés bizonyult a legerésebb hatétényezének, mely befolyasolta a viselkedést. Vagyis, azaltal,
hogy a kooperacié stratégiai jelentéséget kapott, erésebb is lett az ismétléses helyzetben. Erdekes
maédon, az utolsé kérben is magasabb marad az eréfeszités, magasabb, mint az ismétlés nélkili
helyzet barmely kérében, pedig ekkor a stratégiai értéke a kooperaciénak mar nincs is jelen. Mintha
a multbeli egyuttmikoédés utan vonakodnanak tdle az emberek, hogy teret adjanak a puszta
6nzéségnek. Onmagaban az ismétlés hatasara az egyiittmiikddés olyan magas szintre emelkedett,

hogy ezen a tarsas értékelés hatasanak mar szignifikansan nem sikertlt tdbbet emelni.

Az intrinsic viszonossag vizsgalata
Az intrinsic viszonossag feltételezésével mind a négy kisérleti feltétellink esetében pozitiv
korrelaciot tételeztiink fel a fizetések és az eréfeszitések kozott. A 2/3. abran, mely fizetési
intervallumokra bontva jeleniti meg a feltételekre bontott eréfeszitési atlagot, jol medfigyelhetd,
hogy ez a hipotézis valéban beigazolédott. Spearmann rangkorrelaciét szamitvan ez a kapcsolat

0.44-es korrelacios értéket mutat ,alkalmi partnerek” esetében, mely korrelacié a ,stabil partner”,
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,Szemtdl szemben” és ,tarsas nyomas” feltételekben sorra 0.68, 0.66 és 0.5. A kapcsolat a harom

ismétléses helyzet esetében valoban er6sebbnek mutatkozik, mint az ismétlés nélkiili helyzetben.

2/3. abra. A fizetés-eréfeszités kapcsolat intervallumokra bontva

08 +
0,7 +
06 T
05t
04 +
03 1
02t
0,1 1

0O alkalmi partner

0 stabil partner

eréfeszités

B szemtdl szemben

M tarsas nyomas

20- 41- 61- 80
40 60 80 folott

fizetési intervallumok

Ez az eredményiink, hogy a viszonzé viselkedés igen hasonlo a négy feltétel esetében,
nem szabad, hogy megtévesszen bennlnket, s arra a gondolatra jussunk, hogy a kulsé 6szténzék
nem is szamitanak. Eppen ellenkezdleg, az ismétlésnek latvanyos hatasa mutatkozott meg mind az
eréfeszitések nagysagara, mind a kisérleti ilés idejére vetitett mintazatara.

A személyes méltanylasbol fakado 6sztoénzék az ismétlésbél fakadohoz képest egészen
elenyész6 hatassal birtak. Ez tulajdonképpen ellentmond azoknak az irodalmi tényeknek, mely
szerint a szemtdl-szemben kapcsolatban er6sddik a kooperacié. Hogyan magyarazhatjuk ezt?

Egyrészt tekintetbe kell vennilink, hogy jelen adatainkban az eréfeszitési szint mar a puszta
ismétlés hatasara olyan magas szintre emelkedett, hogy annak tovabbi emelkedése nehezen
valésulhatott meg. Masrészt, az irodalmi adatok (Osszefoglalast Id. Roth, 1995, 294-304.0.)
zOmében ismétlés nélkili face to face interakciokat irnak le, ahol a tarsas ellenérzés a normativ
befolyasolas egyetlen Utja. Ezzel szemben, itt az ismétléses helyzet 6Gnmagaban is ad lehetéséget
arra, hogy a vizsgalati személyek egy késébbi  valaszlépésben kifejezzék érzelmeiket,

nemtetszésuket, tehat a tarsas értékelés manipulacidja nem jelentett dramai valtozast. Sét, az is
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eléfordulhat, hogy a kommunikacié nélkili szemtél szemben helyzet erétlennek bizonyult a
viselkedés befolyasolasaban.

Felvetédik a kérdés, hogy kisérleti eredményeink vajon mennyire altalanosithatéak,
mennyire befolyasolta azokat az a tény, hogy a rendszervaltas utani Magyarorszagon folytatott
kisérletekbdl valok. Melyek is a fébb eredményeink?

1. A viszonossag, mint belsé hajtderd a kooperacio iranyaba vitte el a kisérleti személyeket.

A viszonossagot- vagy reciprocitast, kolcsonosséget- szamos mas kisérleti jatékban a miénktdl
kilénb6z6 kultdrakban is kimutattak (Id. pl. Bolle, 1995., aki 8 tanulmany eredményeit elemzi a
bizalom és kolcsondsség témajaban, Berg, Dickhaut, McCabe, 1995. vagy Fehr, Géachter,
Kirchsteiger, 1997). Ez az egybehangzésag azt az elvarasunkat er@siti meg, mely szerint egy
gazdasagi cserekapcsolatot érintd dilemmaban alapveté motivacios eltérések nem tételezhetdk fel
Magyarorszagon a nyugati orszagokhoz képest.

2. Stratégiai kiilsé dszténzék (ismétlés) erdsitik a kooperaciot.

Az 6nzdség racionalis megoldasatol a kisérleti személyek értelmes és koherens modon tértek el az
ismétléses jatékban, mely eltérést hipotéziseinkben is feltételeztiik.

3. Atarsas értékelés nem tudta a kooperaciot tovabb emelni.

Ennek lehetséges okait fontebb elemeztiik.

KULTURALIS SAJATOSSAGOK
A kultdra hatasanak elemzésére kdzvetlenil is médunk nyilik, mivel az ,alkalmi partner” és
a ,stabil partner” helyzetre osztrak mintabdl szarmazé adataink is vannak.® Ezek az adatok olyan
kisérletekbdl szarmaznak, melyek minden szempontbdl megegyeztek a Debrecenben folytatott
kisérletekkel.
A kulturspecifikus megszoritasokat azon a ponton szeretnénk megragadni, mely ,tdmadasi

felllete” a mar a puszta ismétlésben megjelené igen magas szintli kooperacié. Ez a kooperacio

6 Az osztrak adatokhoz 1993 nyardn jutottam hozzd, amikor is az IAREP (International Association for Research in
Economic Psychology) szervezésében részt vettem a 2. gazdasdgpszicholdgiai nyari iskola kurzusan, Linzben. Az
partner és az dllandé partner helyzetre gyijtottink adatokat, akkor ott egyéb kérdésfeltevéssel. Tulajdonképpen a
dontési alternativak bemutatdasfiiggd értékelésére fejlesztettiink ki egy hipotézist, miszerint azt a koltséget, mely abbdl
fakad, hogy nem egy mdsik alternativadt vdlasztottunk (opportunity cost) kisebbnek éljiik meg a tényleges kaltségnél. (Az
,,opportunity cost” a munkanélkiiliségi segély volt, a mdsik fajta koltséggel a disszertdacioban, s a magyar mintdn
kutatdsokban egydltalén nem foglalkoztunk. E masik koltség akkor mint utazdasi koltség jelent meg a feltételben.
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azon tul, hogy viszonossagot jelentett, egyfajta specifikus méltanyossagi idealt, az egyenléséget is
megtestesitette.

A munkavallalo az eréfeszitési szint valasztasaval nemcsak a sajat jovedelmét és a partner
jévedelmét determindlja, de implikalt modon arrdl is dént, hogy kettejuk jovedelmének milyen lesz
az egymashoz képest vett aranya. Allitdssunk szerint az ismétléses helyzetben vizsgalati
személyeink nemcsak egyszerlien magasabb eréfeszitéssel viszonoztdk a magasabb fizetést, de
ezt oly modon tették, hogy jovedelmeik nagyjabdl 1:1 aranyban viszonyuljanak egymashoz. Ezt a
kijelentést Selten (1991) a ,joslat erejének becslése” modszerével fogjuk bizonyitani. (Egy kevésbé
formalis, de jol attekinthetd képet a 2/4. abra alapjan is nyerhetunk errdl.)

E modszer Iényege, hogy a tendenciaszerlien mutatkozo sajatos viselkedésvalasztasokat
(a mi esetiinkben az egyenl@sitést) ugy mutatja ki, hogy bizonyitja, a sajatos megoldas tobbszor
fordul elé annal, hogy azt a puszta véletlen miivének tarthatnank. Ehhez el6sz6r meg kell hatarozni
az ajanlatokhoz mért teriletet”, melyen belil a viselkedésvalaszt egyenl8sitének nevezzik, s meg
kell hatarozni a talalatok” szamat, mely ezen teriletre esik. Majd az 6sszes valaszhoz mért
egyenl@sitd taldlatok aranyabdl (,egyenl6ségi talalatarany”) kivonjuk a ,teriletre” es6 lehetséges
valaszok aranyat (,a véletlenszer(i egyenlésités aranya”), mely azt fejezi ki, hogy az Osszes
lehetséges eréfeszités-valasztasbol véletlenszer(i valasztassal mekkora hanyad esne a ,terlletre”.
A kapott kiilonbségrél binomialis teszttel dontendd el, hogy valéban képvisel-e valamilyen iranyban
a viselkedés a véletlenszerlih6z képest egyfajta tendenciat, vagy masképp kifejezve, az adott stilus
kovetés vagy keriilés értelemben valoban jelen van-e a vizsgalati személyek viselkedésében (2/4.
tablazat).

A 2/4. tablazat alapjan azt a tanulsagot szirhetjiuk le, hogy az egyenléségre torekvés, mint
méltanyossagi preferencia vagy célkitlizés vizsgalatunkban tényleg jelen volt. Mind a négy magyar
feltételre, de még a ,stabil partner” valtozatban jatsz6 osztrak mintara nézve is igaz, hogy az
egyenl8sitd megoldasok nagyobb gyakorisaggal fordulnak el6, semhogy azt a véletlen mivének
nevezhetnénk. (S szignifikansan pozitiv az 6sszes fentebb emlitett mintan a binomialis tesztek
szerint.) A kisérleti manipulacié kultdrafiiggetlen hatasat vélelmezhetjik az alapjan, hogy az
ismétlés mind a két kulturaban ugy hatott, hogy az egyenl8sité megoldasok gyakoribbakka valtak.

2/4.tablazat: Az egyenléséget implikalo eréfeszités-valasztasokra vonatkozo joslat erejének
becslése

Kisérleti személyeink sorkatonai szolgdlatukat tolté fiatal osztrak feérfiak voltak, iskolai végzettségiiket tekintve
csoport.



Kisérleti feltételek

(az osztrdk mintabol vald eredmények

arnyékoltak)
A %-os értékek azt jelzik, hogy az Osszes

alkuesemény hany %-at tették ki a 69

egységnyi fizetésre adott 1. erdfeszitési

valaszok. Ennek jelentéségérdl késdébb lesz
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Egyenl6ségi
talalatarany
(A tényleges valaszok
mekkora hanyada
esett az egyenl6sitd

terlletre?)

A véletlenszer(i
egyenldsités aranya
(a lehetséges
egyenléségi
eréfeszités-
vélasztasok aranya az

Osszes e.

A joslat
sikere
(egyenléségi
taldlatarany - a
véletlenszer(i

egyenldsités aranya)

s26. vélasztashoz képest )
alkalmi partner/magyar (1%) 0.2400 0.1469 0.0931
stabil partner/ magyar (18%) 0.5484 0.1426 0.4058
szemtdl-szemben (5%) 0.5375 0.1307 0.4068
tarsas nyomas (17%) 0.4848 0.1414 0.3434
alkalmi partner/ osztrak (0 %) 0.0440 0.1444 -0.1004
stabil partner/ osztrak (0%) 0.2940 0.1426 0.1514

2/4.abra: A munkaadoék és a munkavallalok része az elosztasra keriil6 javakbol:
A munkavallalok minden egyes feltétel esetén tobbet kerestek. Az aranyt mind a kultdra, mind a kisérleti

manipulacié konzisztens médon befolyasolta.

Magyar minta

100%

80% T
60% T
40% T

20% +

0%
stabil
partner

alkalmi
partner

O munkavallalé

B munkaadé

100%

Osztrak minta

80%
60% A
40% A

20%

0% -
alkalmi
partner

stabil
partner

O munkavallalé

B munkaadd

Az egyenl6sité tendencia kulondsképpen dominans azonban az ismétléses magyar

helyzetekben, az 0Osszes munkavallaloi viselkedés korllbelll fele ebbe a kategodriaba esik.

Ennélfogva egyaltalan nem meglepd, hogy a munkavallaléknak és munkaadoknak a jovedelme a

,stabil partner/ magyar” feltételben majdnem egyenl6 (2/4.abra).
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Az, hogy a magyar munkavallalokban er&sen élt egy ilyen, az egyenléség iranyaba hato
torekvés, er6s normativ hatasra utal. Ugyanis ez a jaték kifejezetten aszimmetrikus felépitési volt,
melyben a munkavallalok szamos potencialis helyzeti elényt élveztek A kdvetkezékben bemutatjuk
e helyzeti elénynek a forrasait:

1. A munkavallal6 minden alkuesemény soran mindenképpen szert tesz valamennyi jévedelemre,
legfeljebb nem tobbre, mint amennyi a munkanélkili segély; ezzel szemben a munkaaddnak
szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy nem kap semmit, amennyiben visszautasitjak.

2. A zar6 dontés, amelyben elddl, hogy kinek-kinek mennyi lesz a keresete, a munkavallald
kezében van.

3. Az a rombolas, amit egy alacsony er6feszitési szint valasztassal a munkavallalé a partnere
keresetében okoz, nagymértéki lehet (2/5.abra), mikézben az a legnagyobb relativ nyereség, amire
egy alacsony er6feszitési szint valasztassal szert tud tenni, maximum 18 pénzegység. Tehat a
munkavallal6é kezében komoly destruktiv hatalom &sszpontosul.

4. Mi t6bb, mig a munkavallalé6 barmekkora fizetési ajanlat esetében is meg tudja tenni, hogy olyan
erbfeszitési szintet valaszt, ami szamara nagyobb jovedelmet eredményez, mint a partnere
szamara; egy bizonyos fizetési szint (69 pénzegység) utan pedig a munkaadénak mar esélye sincs

arra, hogy legalabb annyit keressen, mint a munkavallalé ( 2/5.4bra).

2/5.4bra: Aszimmetrikus hatalom a munkaadék és munkavallalok kezében.
Haromféle hipotetikus fizetési ajanlatra abrazoljuk a lehetséges jovedelem-eloszlasokat, amelyeket a
munkavallalé eréfeszitési szint valasztasardl hozott dontése befolyasol. A megjelenitett 10 lehetéség egy
adott fizetés mellett a 0.1- 1-ig terjed6 dontési intervallumnak felel meg, balrél jobbra haladva.
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Az aszimmetrikusan megszerkesztett nyereségtablazatokat hasznal6 kisérletes jatszmak
tanulsagai szerint egyenl6tlen hatalommegoszlas esetében szokasosan a gyengébb fél
egyuttmikodébbnek mutatkozik, mint tenné akkor, ha partnerével egyenrangu lenne (pl. Grant és
Sermat, 1969). Kdvetkezésképpen annak a keresetnek, amelyre a munkaaddk és munkavallalok itt
szert tesznek, szintén kilonbozének kellett volna lennie.

Ha a magyar kisérleti személyek egalitarius vonasokat mutatnak, holott a stratégiai
koérnyezetben az aszimmetrikus hatalmi elrendezés miatt semmi nem indokolna az egyenl&sité
megoldasokat, akkor ezt a fajta viselkedést a normavezérelt elvarasok mikddésére vezethetjuk
vissza.

Ezzel az elénnyel éltek is kisérleti személyeink, de csak az ismétlés nélkuli helyzetben (Id.
2/4.abra, a ,tortabol” nagyobb szeletet hasitottak ki maguknak), viszont csak alig-alig jartak igy el az
ismétléses helyzetben. Vajon miért?

Alapvetden két okbdl vonakodhat valaki az aszimmetrikus végeredménytél: belsé okbal,
illetve kulsébdl. A belsd okot az jelentheti, hogy egyszeriien rosszul érezné magat, ha ,kihasznalna”
a masikat, mert azt a sajat normajaval utk6zdnek talalna, a kilsd okot pedig az, hogy megtorld
valaszlépést anticipal arra az esetre, ha az aszimmetria bekévetkezik.

A nevezett belsé forrast a helyzetnek az a vonasa aktivalhatja, hogy az ismétléses
helyzetben a sajat partner egyenlegének végsd kialakitdsaban a munkavallalénak 100 %-os a
feleléssége, mig az ismétlés nélklli feltétel esetén ez a felelésség 10%-ot jelent, igaz, minden
egyes munkaadd tekintetében. Tehat az ismétléses helyzet az elosztas mikéntjét teljes
biztonsaggal érzékelhetévé teszi, ilyen értelemben az elosztasra vonatkozé normakat is elétérbe
helyezi. Amennyiben van egy nagyon altalanos, tehat egybehangzd, és kitlintetett norma, mely az
elosztasra vonatkozik, a normaszegés fesziltséggel terhes allapothoz vezethet.

Kilsé okként a megtorlastdl valé félelmet azonositottuk. Mint emlitettiik, ismétiéses
jatékban a partner kifejezésre juttathatja nemtetszését egy rosszabb, kevésbé kooperativ fizetési
ajanlattal. Ha egy munkavallalé jatékos ugy itéli meg, hogy a masiknak az egyenléség az elvarasa,
az egyenléséget biztositd erbfeszitési valasztasnak stratégiai értéke van. Adataink tandsaga szerint
ezt az elvarast a munkavallalék nem egyszerlien csak dnmagukbdl vetitethették ki, de ezt szamos
esetben a munkaadé ajanlata is ,sugallta”. llyen kétségtelen sugalmazas példaul a 69 egységnyi

fizetési ajanlat, mely maximalis kooperacié (maximalis hatékonysag, e=1) esetén pontosan egyenlé
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jovedelemhez juttatia mindkét felet (51-51). Az egyenld elosztasnak ebben a helyzetben ez a
lehetséges maximuma.

Ismert jelenség, hogy ajanlatok megfogalmazasakor vagy becslésekkor- ellentétben az
arucikkek arcédulajan levd arakkal- kerekiteni szoktunk. A kisérletekben el&forduld ajanlatoknak is
durvan a fele kerek szam. 15%-uk 5-re végzddik, melyet a kerekités kisebb egységének lehet
felfogni. A nem O-ra és nem 5-re végz6dd ajanlatok kozott a gyakorisag nagyjabdl egyenléen oszlik
el (durvan 2,5-2,5 %-okban). Kivéve a 9-re végz6d6 ajanlatokat, melyek gyakorisaga kb. 20%. Mi
tobb, a magyar mintan a 9-re végz6dd ajanlatoknak tébb, mint 80 %-a a 69-es ajanlat. igy a 69-
nek felhivoértéke van, mely attribucidkat indithat be: vajon a masik mit akart ezzel. A kapcsolatok
alakulasanak elemzése szerint amennyiben ezt az tizenetet a munkavallalé ,vette”, s az ,el6irtak”
szerint Iépett, vagyis 1-es eréfeszitéssel valaszolt, a par ki is tartott ennél a koreografianal. A 69-1
Lnyugvopontot” (tehat ami utdn mar semmit nem valtoztatott sem egyik, sem a masik fél az
alkuviselkedésén ) az ismétléses jatékot jatszo parok 40 %-a érte el. Ez azt jelenti, hogy ezek a
parok a 10. jatékban sem tértek el ettél a tokéletes egyenléséget, maximalis kooperaciét, egyben
hatékonysagot jelenté viselkedésmintatol. Hogy a jatékot szemtél szemben vagy személytelendl
jatszottak, ezt az aranyt sem befolyasolja.

A 2/4. tablazat mindegyik feltétel esetén megjeleniti, hogy az 6sszes alkuesemény hany
%at tették ki az =69, e=1 események. Ha tekintetbe vesszik, hogy pontosan ez a kombinacié a
véletlenség feltételezésével 0.1%-ban fordulna el6, ezek a %-ok (17%, 5%, 18%) aligha
nevezhetbek a véletlen mivének. (S ekkor a 70-1 kombinaciét még nem is emlitettiik, mely szintén
igen tipikusnak mutatkozott, mint a 69-1 ,kerekitett” valtozata.)

A reciprocitas ilyen erés kihasznalasa tulajdonképpen nem idegen a magyar, vagy mondjuk
inkabb volt szocialista vagy kollektivista kultaratél, kulénésen nem, ha kézeli emberek kapcsolatarol
vagy baratokrél van szd. Azokban a kultirakban, ahol a gazdasag hosszu ideig nem a
piacgazdasagok torvényszeriiségei szerint mikodott, a kdlcséndsségen alapuld barati kapcsolatok
egyfajta szocidlis- és anyagi biztonsagot jelentettek. Bar a gazdasagi élet civil szférajaban a
viszonossag nem feltétlenul volt mértékadd, a szorosabb kozeli kapcsolatokat meghatarozoan
jellemezte. A kozeli kapcsolatokra pedig az a jellemz8, hogy az érzelmi harmoénia fenntartasa
érdekében kertlik az elosztasbeli megkulonboztetést. Innen adédhat a reciprocitasnak ez a sajatos,

egyenléségben megmutatkozoé formaja, melyet kisérletiinkben is azonosithattunk.
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Bar kisérleti résztvevdink nem ismerték korabban egymast, a stabil, kétszemélyes
kapcsolat kerete el6hivhatta azokat a sémakat, melyek a barati kapcsolatokra, kiléndsen azok
,=uzleti” aspektusaira vonatkoznak, ezért lehetett olyannyira markansan jelen az egyenl6ségre

torekvés.



71

3. vizsgdlat:
A MELTANYOSSAG ES A PRODUKTIVITAS KAPCSOLATA
NYILVANOS ES DISZKRET MUNKASZERZODESEK ESETEN?

A VIZSGALAT KERDESFELTEVESE

Mig az els6 bemutatott vizsgalatunkban (igazsagos elosztas elvei) a méltanyossagnak a
munkavallaldk kdzotti relacidban volt jelentése, addig a masodikban a méltanyossagot a munkaadé
és munkavallalé kozoétt értelmeztiik. Harmadik kisérletiinkben olyan modellhelyzetet alkalmaztunk,
melyben ezt a két forrasbdl taplalkozo tarsas dsszehasonlitast a maga komplexitasaban ragadtuk
meg, vagyis olyan helyzetet hoztunk létre, ahol mind a munkaadé és munkavallalé kézétti, mind
pedig a munkavallalok kozétti méltanyossag vizsgélatara lehetéség nyilik, mégpedig azaltal, hogy a
szerz8dések nyilvanossagot kapnak, vagyis az érintett dolgozén kivil masik dolgozé is bepillantast
nyer egy munkaszerzédésbe. Célunk az volt, hogy a nyilvanossagon keresztiil megvalésulé tarsas
Osszehasonlitas hatasat azonositsuk a méltanyossagi itéletekben és a termelésben.

Hogy a méltanyossag szempontjat tekintve a nyilvanos vagy diszkrét munkaszerz6dések
hasznosabbak-e a cégeknek, a szakirodalomban 6nmagaban is egy tisztazatlan kérdés (Dunnette,
1998). Hazankban a probléma pedig kilonds nyomatékot is kap, mivel a korabbi nyilvanosabb
munkaszerzédések ellenében egyre nagyobb teret nyernek a diszkrét szerz6désekkel foglalkoztatd
cégek.

A munkaad6-munkavallalé kapcsolatok torvényszeriiségeinek feltarasara iranyuld
kisérletes, jatékelméleti indittatasu torekvések mindeddig f6képp olyan jatékokat alkalmaztak a
kutatasban, melyek forgatokdnyve két emberre irddott: egy féndkre és egy beosztottra. A kutatasi
elézmények bemutatasakor hivatkozott vizsgalatok is mind ilyenek (Anderhub, Gachter, Kénigstein,
1999; Fehr, Kirchsteiger, Riedl, 1993; Gith, Klose, Konigstein, Scwalbach, 1998) Az ismertetésre
keriilé kutatasunkban mi ezt a szokasos keretet kitagitottuk, s két ember helyett harom kapcsolatat
vizsgaltuk, egy munkaadoét, s annak a két beosztottjaét. Formalis kézgazdasagi értelemben
azonban a nevezett helyzet nem kiilonb6zétt egy munkaadd két, egymastdl teljesen fluggetlen,

elvalaszthato szerz6désétdl a két munkavallaloval.
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A figyelmink arra a kérdésre iranyul, hogy a méltanyossagi megfontolasok hogyan
befolyasoljak a szerz6dések kialakitdsat és a termelést. A méltanyossagot ebben a
haromszemélyes helyzetben mind a munkaadé és munkavallalé kozotti tarsas dsszehasonlitasban,

mind pedig a munkavallalé és munkavallalo kdzéttiben lehet értelmezni.

KUTATASI ELOZMENYEK

Ha a hatékony munka szempontjat tartjuk szem el6tt, a munkaeré foglalkoztatasa
kétségkivll akkor vezet a legoptimalisabb eredményre, ha a dolgozd a sajat leghatékonyabb
erbfeszitésével vesz részt a javak eléallitasaban.

A kozgazdasagtani szerzédéselmélet allitdsa szerint (contract theory, Id. pl. Salanié,
1997), mely a homo 6konomicus emberképét veszi alapul, a hatékony foglalkoztatashoz egy
munkaszerzédésnek két feltételt kell teljesiteni. Egyrészt olyannak kell lenni, hogy elfogadasa
esetén a munkavallalé részérél nagyobb haszonra legyen kilatas, mint elutasitasa esetén: ez a
részvétel feltétele. Tovabba teljesiini kell annak a feltételnek, hogy a szerz6dés olyan maddon
legyen megkonstrualva, hogy a beléle kdvetkezd racionalis viselkedés Ggy a munkaaddnak, mint a
munkavallalénak az érdekében alljon: ez az érdekek 6sszehangolasanak feltétele.

A disszertacidoban bemutatott 2. vizsgalat kapcsan mar utaltunk ra, hogy a szerz6dések
egy jelentds osztalyaban lehetetlen teljes mértékben csak a racionalitisra tamaszkodva a
munkaadd szempontjabdl hatékony viselkedést kikényszeriteni. Ellenben bemutattuk, hogy a
kényszerités hianyaban is lehetséges kooperativ munkaattitiidoket kialakitani, a kolcsondsség
bazisan. Am legyen a hatékony munka a racionalitds szellemében megkonstrualt szerzédésben
kikényszerithetd, megannyi okunk van kételkedni abban, hogy vajon teljes siker (hatékonysag) fog-
e Ovezni minden ilyen kisérletet, abban az értelemben, hogy a munkavallalé valéban a racionalis
(vagyis neki legnagyobb hasznot hozd) viselkedést valasztja.

A kisérletes kbozgazdasagtan szamos vizsgalatdban igazolodott, hogy a
nyereségmaximalas 6nmagaban nem tudja leirni az emberi viselkedést, mivel az embernek ezen
tul olyan meghataroz6 érzelmei és motivumai is vannak, mint az altruizmus, a hala, vagy az

igazsagosség iranti igény.

7 A vizsgalati terv Werner Giith, Manfred Kanigstein, Kovdcs Judit és Zala-Mezd Eniké kozas munkdja.Az adatelemzés és
interpretdcic egyes részeit szintén egyuitt végeztiik, mig masokat nem. A disztribucio tarsas és struktirdlis aspektusainak
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Hogy akar jelent6s anyagi aldozatokat is képesek vagyunk hozni, csakhogy méltanyosabb
kimeneteket érjink el, a kisérletes munkék garmadajaban nyert megerdsitést: Ultimatumjatékban a
fogadék nem egyszer utasitanak el olyan ajanlatokat, mely révén nagy, de a szemiikben
aranyaiban még mindig igazsagtalanul kedvezétlen jutalomhoz jutnanak (a témaban Roth- 1995- ad
behatd attekintést), illetve a munkavallalok a munkaadé-munkavallaléi kapcsolatokat modellezé

kisérletekben olyan eréfeszitési szintet valasztanak, mely szigorlan az anyagi érdekikbdl nem
kovetkezne (Anderhub, Géchter, Konigstein, 1999; Fehr, Kirchsteiger, Riedl, 1993; Guth, Klose,

Koénigstein, Scwalbach, 1998). Mivel a tarsas normak betartasanak és a nyereségnek az igénye
egyarant meghataroz6 a viselkedésben, e motivumoknak a termelésre gyakorolt egyittes
hatédsanak a vizsgalata jelentds er6feszitéseket mozgatott meg a munkaadd-munkavallaléi
kapcsolatok kutatasaban

Tehat, a kapcsolatban valo részvétel anyagi 6szténzdinek a biztositasa s az érdekek
o6sszehangolasa- ahol egyaltalan ez lehetséges- az eddigi bizonyitékok alapjan nem jelentik a
hatékony termelés sziikséges és elégséges feltételeit: Ezen tulmutatéan még a méltanyossagi
megfontolasok is beleszdlnak a viselkedésbe.

Mig azonban az érdekek Osszehangolasa, vagyis a dolgoz6 anyagi eszkozokkel vald
motivalasa a hatékony munkavégzés iranyaba altalaban egyértelmi, hogy milyen modon
lehetséges (ha egyaltalan lehetséges), addig a méltanyossag kivanalmanak az 0Osztonzési
rendszerben aligha lehet egy meghatarozott, nagyon egyértelmii médon megfelelni. Hogy egy
kimenetet mennyire itéliink igazsagosnak, mindig fligg attdl is, hogy azt milyen referenciahoz
hasonlitjuk. Ha a kapott kimenet egy referenciapont ala esik, akkor negativnak, ha felé, akkor
pozitivnak értékeljik. A referenciapontok azonban nagyon sokféle forrasbdl szarmazhatnak,
interperszonalis 6sszehasonlitasbdl, belsé normativ elvarasokbdl vagy akar a status quo- bdl.

Ha az interperszondlis Gsszehasonlitasbol eredd referenciapontok kérdését vessziik
kozelebbrdl figyelembe, a méltanyossag szempontjabdl a szerz6dések megfogalmazasakor egy
kilon kérdést vet fel, hogy vajon a munkavallalénak ki szamit referenciaszemélynek. A
mindennapok valésagaban az igen ritkan fordul el6, hogy egy szervezetben a féndknek csak
egyetlen beosztottja legyen. Tobb beosztott esetén pedig- bar a munkabdl szarmazé sajat

nyereségnek a munkaltatd nyereségéhez vald viszonyitdsa Onmagaban is természetes-

megkiilonboztetése kizarolag a szerzd feleldssége, csakigy, mint a kultirdlis sajatossagok interpretdldsa.
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ugyanakkor az is nagyon valdszinli, hogy a munkavallalé a nyereségét azokéhoz hasonlitsa,
akikkel tobb kbzOs vonason osztozkodik (mar csak a statuszbdl fakadoéan is), vagyis a tobbi
beosztotthoz.

Azokban az esetekben, amelyekben az alkalmazottak eredendéen és teljesen
szimmetrikusan  kiegyensulyozott  kvalitdsokkal rendelkeznek (pl. teljesen  egyforma
hatékonysaggal), a munkavallalok kozotti méltanyossag kérdését, mely hatassal lehet az optimalis
termelésre, a racionalis viselkedésre, a munkaadé egyszeriien ki tudja kiiszobolni. Ehhez nem kell
mast tennie, mint olyan szerz6déseket konstrualni, mely a javakat teljesitményaranyosan garantalja
a munkavallalok szamara.

Mar a disszertacioban bemutatott elsé vizsgalatban- érdekmentes itéletek az igazsagos
elosztasrol- utaltunk ra, hogy ezt a kivanalmat, vagyis a tokéletesen korrekt teljesitményaranyos
méltanyossagot, mindig csak valamilyen ,engedménnyel” lehet kivitelezni. Ott azzal érveltlink, hogy
a munkahelyi teljesitményt valamilyen végsé fokon mindig befolyasoljak olyan tényezék, melyeket
nem tudunk sajat akaratunkbdl kontrollalni. Itt ugyanennek a jelenségnek egy masik oldalara
apellalunk, nevezetesen arra, hogy tokéletes szimmetria munkavallalé és munkavallalé k6z6tt még
teliesen egyforma hatékonysag esetén is nehezen képzelhetd el. Mivel a munkahelyi kapcsolatok
nem személytelenek, a kilonb6zd személyiségvonasok, a kiulénbdzé multbeli tapasztalatok miatt a
szimmetria csaknem lehetetlen.

Mivel az aszimmetriat a munkavallalok esszencidlis jegyének fogjuk fel, vizsgalatunkban
olyan helyzetet teremtettiink, ahol ez az aszimmetria nyilvanvalé, mivel a munkaadd két,
hatékonysagban egymastdl jelentésen kilonb6zé munkavallalét foglalkoztatott.

Kisérletlinkben a termelés két oldalat a két munkavallald részérél tokéletesen izolaltuk,
mivel a szerz6déseknek a termelésre gyakorolt hatasat elkulonitve kivantuk vizsgalni: az egyik oldal
viselkedésvélasza semmi hatast nem gyakorolt a masik munkavallalo viselkedésvalasza nyoméan
keletkezd javakra. (Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy a valésagban ez sziikségszerlien
mindig igy van.)

Vizsgalatunk f6 ambicidja az volt, hogy kimutassuk, a munkaaddé és munkavallald
vonatkozasaban értelmezett méltanyossag viselkedésre gyakorolt hatdsan kivul- mely hatas
szamos eddigi vizsgdlatban megerésitést nyert- a viselkedésre a munkavallalok kozotti

méltanyossagnak is hatasa van.
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Annak érdekében, hogy a munkavallalok kozétti méltanyossagot elvalasszuk a munkaadé
és munkavallald kézotti méltanyossagtol, két feltételt kiildbnboztettlink meg: A diszkrét helyzetben a
munkavallalék kizarélag csak a sajat munkaszerzddési ajanlatukat ismerték meg, vagyis a
munkavallalok kozotti méltanyossag nem volt medfigyelhet6. Viszont ez masképp alakult a
nyilvanos helyzetben, ahol mindkét szerzédésajanlatrél (a sajatjukérdl és a masik munkavallaléérol

is) ismerettel rendelkeztek.

A KISERLETI ELRENDEZES

A kisérletek konstans felépitése

A jaték, jatszottdk azt akar a diszkrét, akar a nyilvanos feltétel esetén, alapvetéen
ugyanazt a jatékot formazta, a vizsgalati személyeknek egyforma kérdésekben kellett dontenilk,
ugyanazon szabalyok alapjan.

A jatékban az els6 lépést a munkaadd teszi, aki dont a két munkavallaléjanak ajanlandd
két munkaszerzédés (w; i=12) feldl. Egy szerz6dés harom elemet tartalmaz: fix fizetést (fij=1.2),
bevétel-részesedést (s; i-1,), S megjeldli azt a (nem kotelezd érvényli) eréfeszitési szintet ()" i-1,),
amit a munkaadé elvar a dolgozojatdl. Ezutan (vagy csak a sajat szerzédésajanlat vagy mindketté
ismeretében) a két munkavallalé egymastol flggetlenil eldonti, hogy vajon ki-ki elfogadja-e a neki
felajanlott szerz6dést, s amennyiben ugy dont, hogy elfogadja, mekkora eréfeszitési szintet fog
valasztani (eji=12). ( Az instrukciot eredeti formajaban Id.a 3/1. sz. mellékletben)

A bevételeket a kulénbdz6 szerepek esetén a kdvetkez6 képletek alapjan szamitjuk:

Jovedelem pynkaads= (1-81) - 6e1-f1 + (1-sy) - 12e,-1,

. _ 2
Jovedelem punkavanaist = i51 \ 6e; - 0.5e," + f;
Jovedelem mupkavaiiaicz = Sz - 12€5 - 0-5922 + 1,

s= bevétel-részesedés
f =fizetés
e=er6feszités
Abban az esetben, ha egy w; munkaszerz6dést elutasitanak, abbdl a szerz6désbdl sem a

munkaado, sem a munkavallalé nem keres pénzt.

Megjegyzés [EuSZ2]: Hianyzik a
zardjel, ugyanitt a kovetkezd sorban is.
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A munkavallalékhoz tartozo képletekben a 0.5e? tag eréfeszitési koltség.

Az f-re, sire és e-re a kdvetkezé szabalyok vonatkoznak: -80 <f;<80; 0<s;<1; 0<g<15.

A fix fizetés mindenképpen kifizetésre kerll, (legyen akar negativ akar pozitiv), fliggetlenil attdl, a
munkavallalé mennyit termel.

Ugyanezt a jatékot aztan a szerepl6k Uj partnerekkel megismétlik, megtartvan eredeti
szerepiiket a munkaado6 vagy a (tdbbé vagy kevésbé hatékony) munkavallalé szerepében. Egy
kisérleti Gilés soran a jatszmat legkevesebb 9 személy (3 munkaadd és 6 munkavallald) jatszhatja,
mivel igy lehet garantalni, hogy a 2. jaték soran mindenkinek mindkét partnere Uj személy legyen.
Ez egyben azt is jelenti hogy a 9 f6s érintkezési csoportokbdl nyert adatok statisztikailag
fuggetlenek.

A két munkavallald marginalis produktivitdisa meglehetésen kulénbdzé. A maximalis
haszon, amit az 1-es munkavallalé el6 tud allitani, 18 haszonegység, akkor, ha 6-os er&feszitési
szintet valaszt (6 - 6 - 0.5 - 6° ), mig a 2-es munkavallalé 72 haszonegységet tud eredményezni, ha
12-es erdfeszitési szintet valaszt (12 - 12 - 0.5 - 12%). (Részletesebben Id. a 3/3. sz. mellékletben.)

A négyzetes koltségfuggvénynek kdszoénhetéen a munkavallalok csak akkor érdekeltek a
termelés szempontjabdl legkedvezdbb erdfeszités valasztasaban, ha a termelés hozamabdl valo
bevétel-részesedésiik maximalis ( si=1), ez tesz eleget az érdekek 6sszehangolasa feltételnek.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jatékelméleti racionalis megoldasa a jatéknak a
kovetkez6: fi= -18, s.=1, f,= -72, s,=1. A részletes matematikai levezetést Id. a 3/3 sz.
mellékletben, mely megmutatja, hogy pusztan a racionalitasra épitve a munkaadé hogyan tudja a
sajat nyereségét maximalni: gyakorlatilag eladja a cégét a munkavallaléknak, s mintegy ,bérleti
dijként” 6 maga kér fix fizetést a munkavallaloktol, mégpedig (csaknem) az 6sszes hasznot, melyet
azoknak még ,érdekiikben” is allt megtermelni.

Mig a munkaadok viselkedésének elemzéséhez a jaték raciondlis megoldasa jelenti a
viszonyitasi alapot, addig a munkavallalok racionalis viselkedésére a feltételes racionalitas szabalya
érvényes, ugyanis a nyereségmaximalé erdfeszités-valasztas mindkét dolgozé esetében a

nyereségrészesedési aranytol figg.

A kisérlet menete

A kisérleteket 1998 majusaban és juniusaban bonyolitottuk le, 0sszesen 108 kisérleti

személlyel, mely 12 érintkezési csoportot jelent. Tekintettel arra, hogy a jatékhoz valamiféle elemi
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jartassag a képletekben valdé gondolkodasban sziikségeltetett, olyan egyetemista
tanulécsoportokbdl toboroztuk 6ket, akik egyetemi képzésében a matematikara kilénés hangsuly
esik: matematika szakosokbdl, fizikusok kozil, kézgazdaszhallgatokbdl. Mindamellett a vizsgalati
személyek nem vettek részt addigi egyetemi tanulmanyaik soran jatékelméleti kurzuson. Egy ulés
soran két érintkezési csoportnyi emberrel dolgoztunk, vagyis 18 kisérleti személlyel, ami azt jelenti,
hogy 6 ulésre kertilt sor.

Mint a kisérletek konstans felépitése szakaszban leirtuk, egy érintkezési csoport 9
emberbdl allt, 3 munkaadobdl és 6 munkavallalobol. A szerepeket az llés elején sorsoltuk ki, s a
kilénbdzé szerepeket (munkaadd, munkavallald) betdlté személyek két kuldon teremben foglaltak
helyet. Hogy a munkavallalék kézil ki milyen hatékonysagu volt, azt az instrukcios fuzetébdl tudta
meg. A kisérletvezet6k szigoru kontroll alatt tartottak, hogy az elsé, illetve masodik korben ki kivel
esik egy triadba oly mdédon, hogy a masodik kérben mindenkire teljesuljon, hogy a harmas
csoporton belll mindkét partnere kildnb6zzon azoktdl, akikkel a jatékot az azt megel6z6 kdrben
jatszotta.

A toborzaskor elmondottak és a kisérleti instrukcio szerint is pusztan a kisérletben valo
részvételért 1000 Ft-ot ajanlottuk meg minden egyes résztvevének, azzal a kitétellel, hogy ezt az
Osszeget jelentésen megndvelhetik a doéntéseik nyoman, viszont akar el is olvadhat, ha
veszteségeket képeznek maguknak. Hangsulyoztuk, hogy a vizsgalatban mindig lesz arra maod,
hogy olyan doéntést hozzanak, mely nyereséghez vezet, ilyen értelemben a részvétel teljesen
kockazatmentes.

A kisérlet utan a személyek kérddivet toltdttek ki, majd ezutan kereseteiket egyenként
régtén meg is kaptak, betartvan a teljes diszkrécio kovetelményét, melyet mar az instrukcidban is
megigértink. Az egész folyamat kb. 2 6ra hosszaig tartott, mellyel a résztvevék atlagosan 2800 Ft-

ot kerestek. (1 kisérleti pénzegység 50 Ft-ot ért.)

HIPOTEZISEK

Alapvetden arra kerestlink vélaszt, hogy a munkavallalok kozotti méltanyossagnak milyen
hatdsa van az ajanlatok megfogalmazasara és az eréfeszités-valasztasra. Tul ezen a kérdésen
természetesen nem érdektelen szamunkra a munkaad6 és munkavallalo kozotti méltanyossag

sem.
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Annak, hogy a munkavallalok kézotti méltanyossag hatasat ki tudjuk mutatni, alapvetéen
az a feltétele, hogy a helyzetet alapvetéen haromszemélyes helyzetnek lassék a szereplék, ne
pedig egymastdl két teljesen fiiggetlen kétszemélyes kapcsolatnak, noha a szerz6dések valéban
fuggetlenek, és a termelés is flggetlen. Ha a percepcioé szintjén az egység valéban a triad, nem
pedig a diad, ha a méltanyossag valamilyen fokon is meghatarozza a viselkedést- és a
munkavallalok koézoétti méltanyossag valdban szamit-, akkor van ra esélyunk, hogy ezt a hatast
azonositani tudjuk.

Hipotéziseinket a kdvetkezékben foglalhatjuk 6ssze:

1. A reprezentacio egysége a triad.

2. Mivel a reprezentacid egysége a triad, a munkavallalok kozotti méltanyossag hat a

motivumokra. Informacidadas esetén a méltanyossagi megfontolasok erésédnek mind
a motivacio, mind a viselkedés szintjén. (Vagyis a munkaadodk figyelembe veszik a
munkavallalék kozti tarsas dsszehasonlitdst az ajanlataikban, illetve a munkavallalék
ezt valéban meg is teszik.)

Két szinten teszink hipotéziseink vizsgalatara kisérletet, a viselkedés szintjén, a
kisérletben meghozott dontéseket elemezve, s a viselkedést megeléz6 és kovetd itéletalkotasi és
motivacios folyamatok szintjén, a kérd6ivben adott valaszokat elemezve.

A bemutatas rendjével nem az adatgyljtés sorrendjéhez igazodunk (dontési adatok,
kérdéivben adott valaszok), hanem a folyamat pszicholdgiai sorrendiségéhez: reprezentacio,
motivacio, dontés, végll a torténésekre vald utdlagos reflexiok. Vagyis elséként a kérdbivben adott

valaszok elemzésével kezdjik.

EREDMENYEK (1):
A KERDOIVBEN ADOTT VALASZOK ELEMZESE

Az ember annak alapjan reagal egy helyzetre, ahogy latjia azt. A dontéshozatalt
alapvet6en befolyasolja ez a latasmod. A kisérlet utan felvett kérd6iv abban segit benniinket, hogy
ezekhez a bels6, a dontést megalapozé folyamatokhoz kézvetlenebbil hozzaférjink, mint tesszik

akkor, amikor a viselkedésbdl visszafelé kdvetkeztetiink rajuk.
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Tovabba a kognitiv és érzelmi hattértényez6k elemzése révén olyan esetekben is
esélylnk van kimutatni a kisérleti manipulacié hatasat, amelyeknél a kisérlet korlatozott keretei
kozott a viselkedésben semmiféle hatast nem sikertl kimutatni.

A kérdbéives adatgyUjtéssel az alabbi 3 kérdésre kerestiink valaszt:

1. A jaték tarsas szerkezetének reprezentacioja

Mint korabban emlitettiik, a kisérleti manipulacié barmilyen hatasat csak akkor tudjuk
kimutatni, ha a résztvevék a jatékhelyzetet onmagukban egy haromszemélyes helyzetnek
definialjak, annak ellenére, hogy két kétszemélyes jatékrol van szé. Az a tény, hogy a munkaadé
egyszerre két munkavallalot alkalmaz, a jaték racionalis megoldasat egyaltalan nem befolyasolja,
mivel a két diad a termelésben teljesen fuiggetlen. Azonban tarsas oldalrol kdzelitve a problémahoz,
a referenciakeretet megvaltoztatja, ha triadként azonositjdk magukat. Nyilvanossag esetén a
munkavallalék megkapjak azokat a szikséges tampontokat, melyek teljessé teszik az
osszehasonlitas Gtjait, mi tobb, a munkaado referenciajovedelme szintén megvaltozik.

2. A kiilénb6zd szerepet betdlté szereplék méltanyossagrol alkotott nézeteinek a hasonlésaga és

kulénb6ézbsége

Az elosztasi dilemmakban, ahol a méltanyossag kérdése fontos szempont, a kdlcséndsen
elfogadhaté megoldas megtaldlasanak szempontjabdl nézve meghatarozo, hogy a kiilonb6zd felek
elképzelései a méltanyos elosztasrol harmonizalnak-e egymassal vagy inkabb konfliktusban allnak.
A jelen vizsgalati helyzetiinkkel kapcsolatban egyfel6l vélekedhetiink Ggy, hogy a hatalom (vezetés)
és a hatékonysag tarsas életiinknek olyan kiugré kategoriai, hogy jutalmazasuk indokoltsaganak
kérdésében konszenzusra lehet szamitani. Masfel6l nem szabad arrél megfeledkezniink, hogy
ezek a szerepek kisérletinkben véletlenszerlien talalnak gazdat, mindenféle valosagos, a
jogosultsagot megalapozé elézmény nélkil. Eppen ezért igen nagy a valdszinlisége, hogy a
kedvezétlen szerepeket kapok egocentrikus torzitast fognak mutatni a méltanyos elosztas
kérdésében. Az egocentrikus torzitds még olyan helyzetekben is jellemz8, ahol a teljesitménybeli
kilénbségnek bels6 oka van, és kifejezetten tipikus azokban, ahol kiilsé (Messick és Sentis, 1983).

3. A racionalitas és a méltanyossag egyensulyanak kilénbdzéségei a kétféle vizsgalati feltételben

Ezen a ponton figyelminket arra iranyitjuk, hogy a motivacioban mennyire volt jelen a
méltanyossagi torekvés a kétféle helyzetben. Mivel a nyilvanos helyzetben a tarsas 6sszehasonlitas
nagyobb teret kap- feltéve, hogy haromszemélyes helyzetben gondolkoznak a személyek- a tarsas

iranyu elkotelezettséget kifejezettebbnek feltételezziik.
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A kérdbivek elemzésekor a 108 kitoltott kérddivbél 6sszesen 74-nek az adataira fogunk
tdmaszkodni. Szlrének a 6. kérdésre adott valaszokat tekintettik. (A kérdbivet egészében Id. a 3/2.
sz. mellékletben).

E ponton azt kértlik a vizsgalati személyektél, hogy mindenki a munkavallalé szerepét
magara Oltve szerkesszen meg a két hipotetikus munkavallaléjanak egy-egy munkaszerzédést,
megjeldlvén a javasolt eréfeszitési szintet is, gy, hogy a szerz6dések tokéletesen méltanyosak
legyek. A kiejtett 34 valasz némelyike hianyos volt, mig masok nem tettek eleget néhany alapvetd
koévetelménynek. Csak azokat a valaszokat tekintettiik érvényesnek, melyek egyik személy részére
sem eredményeztek méltanyos jbkoévedelemként veszteséget, s legalabb az egyik személy
szamara nyereséget implikaltak fair kimenetként. Azt gondoljuk, ez az eljaras indokolhato, hiszen a
kérdGives adatgyljtés egyik legfébb értelme esetiinkben az volt, hogy kézvetlenil hozzaférjunk
ahhoz, amit a szerepl6k méltanyosnak tartanak a jatékban.

Ha azokat a kérddiveket, melyek ezen a ponton nyilvanvaléan inadekvat valaszokat
tartalmaztak ki is hagyjuk az adatelemzésbdl, még mindig kételkedhetiink abban, hogy vajon a
megtartott valaszokban a személyek valéban a tényleges vélekedéseiket tartak-e fel. Mikozben
természetesen nagyon nehéz lenne az adataink megbizhatésagat minden kétséget kizardan
igazolni, nincs semmiféle olyan nyilvanvalé okunk, mely alapjan kételkedni kellene benniik. Egy érv
lehet, hogy a 74 kérd6ivbél csak 7-ben szerepeltek a két munkavallalé szamara teljesen azonos
paraméterekben megkonstrualt egyforma ajanlatok, mely egyfajta felliletességet, az atgondolas
hianyat tikrozé trividlis valasz. Az dsszes tobbi valaszadd valamiféleképpen kulonbséget tett a két
szerz6dés kozott, s nincs kilonds okunk sem azt hinni, hogy ebben a bonyolult szerkezeti
vizsgalatban a valaszaikat a kisérletvezet6 hipotéziséhez igazitottak, sem azt, hogy félre akartak

volna bennlinket vezetni.

A jaték tarsas szerkezetének reprezentacioja :
A méltanyossagkép 6sszevetése a szokasos kétszemélyes munkaado-munkavallalo kisérletek
eredményeivel
E kérdés elemzésekor maradunk a 6. kérdésre adott valaszoknal, vagyis annal a
feladatnal, ahol mindenkinek a munkaad6 szerepében kellett két munkaszerzédést (egyet egy

hipotetikus 1-es jell- kisebb hatékonysagu-, egy masikat pedig egy hipotetikus 2-es jel(- nagyobb



81

hatékonysagu- munkavallalénak) megfogalmaznia, mégpedig ugy, hogy az ajanlatok tokéletesen
méltanyosak legyenek.

Ahhoz, hogy az eredményeket képesek legyiink 6sszehasonlitani a kétszemélyes jatékok
szokasos eredményeivel, a két munkaszerzédést kulon kell kezelnink, w;-et és w,-t egy-egy
egyseégnek tekintve kell venniink a jatékosok jovedelemaranyait. Természetesen elég vagy csak a
munkavallaléét vagy csak a munkaadoéét. Mi az elébbit vettiik az elemzés alapjaul, vagyis f3’1-et és
'2-t képeztuk, ahol

B'1=M.véllalé, jévedelme / (M.vallalé, jévedelme + M.adé jévedelme a wi-bél)

B2=M.Vvéllalo, jévedelme / (M.vallalo, jévedelme + M.ad6 jévedelme a wz-bdl)

A 3/1-es és 3/2-es abrak az igazsagosnak itélt munkavallaléi jbvedelemrészek eloszlasat
mutatjadk be i=1,2 diadok esetén. Mivel az informaciés manipulaciénak ezen a ponton semmiféle
nyilvanvalé hatasa nem volt azonosithato, a jatékbeli informacios el6torténetet itt nem vettik
figyelembe. (Egyébként sem szabad megfeledkezniink réla, hogy erre a kérdésre mindenki a
munkaadd szerepét magara 6ltve valaszolt, vagyis az informacié implicit médon eleve benne volt a
valaszadasban.)

Megfigyelhetjik, hogy a munkavallaléi jévedelemrész a szerz8désbél igen sok esetben
0.5 folé emelkedik, ami nagyban kuloénbozik attdl, amit a kétszemélyes jatékokban megszokhattunk
(az ultimatumjatékban vagy a kétszemélyes munkaadd-munkavallalé jatékokban, ahol a szokasos
rész 0 és 0.5 koézé esik: Guth, Tietz, 1990). Ez mindenképpen arra utal, hogy a valaszaddk
figyelembe vették, hogy a munkaadonak két forrasbél van jovedelme.

Az l-es- tehat a kisebb hatékonysagu- munkavallalé jovedelemrészesedése a sajat
szerz6désébdl sokkal nagyobb, mint a nagyobb hatékonysagu 2-esé. Ha az érintkezési csoportokra
bontott atlagokat vetjik 6ssze, ez a viszonyulas (#1 > p2) 12 esetbdl 12-szer bizonyul igaznak,
mely binomialis probaval ellenérizve statisztikailag igen erés hatas (p<0.001).

Mi tobb, az 1-es munkavallal6 részesedése igen akran (74 esetbdl 26-szor) nagyobb, mint
1. Elsé6 pillantasra még akar bizarrnak is tarthatnank ezt, am mégis, a méltanyossag szempontjabol
nagyon is védheté szempontot tiikréz: a nagyobb termelékenységii diadbdl egyfajta transzferre utal,
mely altal a kisebb hatékonysagu munkat végzé munkavallalo a sajat maga altal termelt javakon tul
részesedik a ,k6z0s” javakbol.

E
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en megfigyelések alapjan bizonyossaggal allithatd, hogy a jatékosok e jPkatékra
vonatkozé méltanyosséagi elgondoldsai mogétt nem a kétszemélyes, hanem a haromszemélyes

kapcsolatok egységét azonosithatjuk.
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20
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Mean = 1.06
0 N =74.00
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[ B2
3/1. abra: 3/2. abra:
A wi-bol igazsagosnak itélt munkavallal6i A wy-bdl igazsagosnak itélt munkavallal6i

jovedelemrész eloszlasa. jovedelemrész eloszlasa.

A kiilonb6z6 szerepet bet6lté jatékosok méltanyossagra vonatkozoé elgondoldsainak
hasonlésdgai és kiilonbézéségei.

Egyezé méltanyossagfogalom

Miutan bizonyitast nyert, hogy a vizsgalati személyek valdban a harom személy
egységében fogalmaztak meg a helyzetet, s a méltanyossagrél ezen egység keretén belil
gondolkoztak, indokolt az igazsagosnak Vvélt jovedelem-eloszlast a triadra vetitve vizsgalni. Ehhez a

kovetkezd modon szamoltuk ki a jévedelemrészesedéseket:

b1 = M.vaéllalé, jévedelme /(M.véllalé,jévedelme + M.vallalé, jévedelme + M.adé ésszjévedelme )
b, = M.véllalé, jévedelme / (M.véllalo, jévedelme + M.véllalé, jévedelme + M.adé dsszjévedelme)

bo= M.ad6 ésszjévedelme / (M.véllalé, jovedelme + M.vallald, jévedelme + M.adé dsszjévedelme)

A 3/1. tablazat ezeket az értékeket tartalmazza, mind a minta 6sszességét tekintve, mind

pedig szerepenkénti bontasban. (Itt a kétféle feltétel kdzott Gjra nem tettlink kilonbséget, az

indoklast Id.feljebb.)
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3/1. tablazat: A haszonbol val6 részesedés méltanyos elosztasa a triadban

by b, bo
Mean Std. dev. Mean Std.dev. Mean Std. dev.
1-es Munkavallalo (26) .259 .130 .336 .108 .406 173
2-es Munkavallalo (24) .199 .144 .345 132 .456 .253
Munkaadé (24) 175 107 .354 .164 471 .234
Osszes (74) 212 131 .345 134 443 .220

A jatékosok helyzetre vetitett méltanyossagfogalma megegyezik abban az értelemben,
hogy a hatékonyabb munkavallal6 tdbbet érdemel, mint a kevésbé hatékony, a legtébbet azonban a
munkaadé érdemli. Szazalékokban kifejezve ez atlagosan azt jelenti, hogy a csoport
O6sszhasznanak 44 %-a a munkaadot, 35 %-a a 2-es- hatékonyabb- munkavallalét, 21%-a pedig az
1-es munkavallalét illeti, ha igazsagos az elosztas. Az aranyok szerepenként is nagyon hasonléan
alakulnak, alacsony szérassal.

Egocentrikus torzitas az 1-es munkavallalé esetében

Bar a kilonbdzd szerepeket jatszo jatékosok véleményei szemmel lathatéan
o6sszhangban vannak, mégis, volt egy olyan elvarasunk, hogy egocenrikus torzitas lesz kimutathato,
vagyis a sajat szereplk ,jaranddsagat” a vizsgalati személyek tulértékelik a tobbiekhez képest. Az
egocentrikus torzitast Kuskal-Wallis préba segitségével kivantuk azonositani, ahol is by, b, és by
értékekre kilon-kulon megnéztik, hogy a harom csoport kozétt van-e kiilonbség. Szignifikans
eltérést (p= 0.076) csak b; esetében talaltunk, ahol az 1-es jelii munkavallalok- akiknek a
szereposztas szerint végll is kedvez6tlen szerep jutott- maguk szamara nagyobb jovedelemaranyt
gondoltak méltanyosnak, mint a tobbi jatékos.

Az egocentrikus torzitds nem bizonyult nagyon erds hatétényezének a helyzetben.
Statisztikailag azonosithatdé médon csak az 1-es munkavallalok esetén jelentkezik, bar leird szinten
a munkaadoknal is jelen van. Mindamellett az igazsagos jovedelemrészesedések sorrendjét soha
nem tudja megforditani. A jaték nyilvanvalo stratégiai és termelési aszimmetridja tikrozédik a
vélaszaddk nézeteiben, méltanyossagfogalmukat ehhez igazitjadk. Ez egyben arra is utal, hogy a
méltanyossag- pontosan azaltal, mert a mibenléte felél erés egyetértés mutatkozik meg- erds
viselkedésszabalyozé erbvel bir a helyzetben.

A méltanyossag igazodik a helyzet stratégiai és termelési aszimmetriajahoz




84

Az, hogy a munkaado6 igazsagos jovedelme nagyobb, mint barmelyik munkavallaléé,
o6sszhangban all az ultimatumjatékok és a kétszemélyes munkaadd-munkavallalé jatékok
tapasztalataival, ahol a stratégiai Iépéselényben Iévé fél valamilyen fokon mindig kihasznalja
helyzeti elényét, és elviszi a nyereségnek legalabb a felét ( Guth, Tietz, 1990).

Amellett, hogy jelen vizsgalatunk adatai megerésitik ezeket az eredményeket, még azt is
jelentik, hogy az érintettek ugy gondoljak, ez igy is van rendben, igy méltanyos. Ez azt tamasztja
ala, hogy a helyzet stratégiai és termelési struktiurajat az emberek figyelembe veszik, amikor a
méltanyossagrol alkotnak véleményt. Ez jelen vizsgalatunkban azért okozhat némi meglepetést,
mert a véletlenszer( szereposztas az egyenlésité megoldasok preferenciajat tamogathatta volna.

A stratégiai és termelési aszimmetria az ambicidkat is meghatarozta

A kérd6iv 1. kérdése arra kérte a vizsgalati személyeket, hogy tarjak fel, mekkora
jovedelmet céloztak meg maguknak- ismervén szerepeiket-, amikor a jatékkal megismerkedtek. 5
felajanlott alternativa kozul kellett kivalasztaniuk azt, mely a sajat véleményuket leginkabb tikrozte
az 6ket illetd adekvat vagy megfelel6 jovedelem kérdésének tekintetében.

Az nyilvanvald, hogy a kereseti ambiciok és a méltanyossagrdl kialakitott kép egymassal
kapcsolatban all6 vetiletek, mivel az ambiciék mindig a maximum és az elfogadhaté dilemmajaban
hozott dontések. Tovabb erésiti ezt a parhuzamot, hogy az ,adekvat” és a ,fair” szintén
rokonsagban levd fogalmak, s a valasztasi alternativak is a tarsas 6sszehasonlitas nyelvén irddtak.
Mégis érdekes kérdés, hogy az ambicibk mennyire kapcsolodnak kozvetlendl a
méltanyossagkoncepcidhoz, s az ambicidk szintién a jatékosok vajon megtartjdk-e azok
Osszeegyeztethet6ségét, a méltanyossagi koncepcidkhoz hasonldan.

A munkaaddk valasztasi készletének els6 két tétele olyan aszimmetrikus
jovedelemelosztast implikal, melyben a munkaaddé legalabb annyit keres, mint a nagyobb
hatékonysagl munkavallalé. A munkaadok fele (a 24-b6l 12 ) valamelyikre a kett6 kozil voksolt.
Ezen tul tovabbi 8 a harom jatékos kozti egyenld elosztasra szavazott (4.allitas), ami az el6z6ekkel
egyltt azt jelenti, hogy a munkaadok 84%-a a maguk szamara adekvat keresetnek azt tartotta,

hogy legalabb ugyanannyit vagy tobbet keressenek, mint barmelyik alkalmazottjuk.

3/2. Tablazat: A valasztasi alternativak
Az arnyékolt mezdben jelezziik, hogy jatékostipusonként hanyan valasztottak
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az A munkaadok valasztasi lehetéségei A munkavallalok valasztasi lehetéségei i 1- § 2-
allitas es i es
szama

1. Legaldbb annyit, amennyit a masik két 2 | Legalabb kétszer annyit akartam keresni, 1 3
jatékos egyitt keres mint amennyit a munkaadé a velem koétott

szerz6désen keres, mivel neki két

lehet6sége is volt.

2. Legaldabb annyit, amennyit a nagyobb : 10 | Azt gondoltam, mindenkinek ugyanannyit: 5: 8
hatékonysagu munkavallalé keres. kellene keresni.

3. Legaldbb annyit, amennyit az alacsony 3| A szamomra adekvat keresetrdl azt 3 8
hatékonysagu munkavallalo keres. gondoltam, legyen joval tobb, de ne

kétszerannyi, mint amennyit a munkaadd

a velem kotott szerz6désbdl keres.

4 Azt gondoltam, mindannyiénknak egyforman 8| Toébbé kevésbé ugyanannyit akartam 9 7
kellene keresni. keresni, mint amennyit a munkaadé a

velem kotétt szerz6désbél.

5. Annadl is kevesebbet akartam, amennyit az 1 | Kevesebbet akartam  keresni, mint 7 2
alacsony hatékonysagu munkavallalo keres. amennyit a munkaadé a velem vald
kapcsolatabdl keres.

Ha az 1-es munkavallalok valaszait vesszik szemugyre, azt talaljuk, hogy a tébbséguk
(26-bol 16) a 4-es vagy 5-0s allitasok valamelyikét valasztotta, ami azt jelenti, hogy kereseti
ambiciojukat tekintve igen alarendelt szerepet vettek fel, hiszen ezek az allitasok azt takarjak, hogy
nem szamitottak arra, hogy ,gyengeségiikért” barmiféle kompenzaciéban is részesiilhetnének,
megfelelének tartottak volna, ha ugyanannyit vagy kevesebbet keresnek, mint a munkaadé a velik
valé kapcsolatbol. Ha pedig a 2-es munkaaddkat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a tébbségik
megfelelének tartotta volna, ha 6sszességében a munkaaddnal nem kerestek volna tdbbet (17 2-es
munkavallalé a 2-es, 4-es vagy 5-6s allitasra szavazott.)

Ugy dsszegezhetjik ezeket a megfigyeléseinket, hogy a jovedelemambicidkra mind a
stratégiai mind a termelési aszimmetria hatott. A munkaadodknak stratégiailag kedvez a jaték
felépitése, s tobbséglk legalabb annyi keresetet célzott meg, mely legalabb annyi, mint barmelyik
munkavallaléé. A munkavallalok stratégiailag nincsenek kedvezd pozicidban, s tdbbséguik
kevesebb vagy maximum ugyanannyi keresetet céloz meg, mint amennyit a munkaadd keres,
holott 6k azok, akik aldozatokat hoznak a termelésben (er6feszitési koltség), és létrehozzak a
bevételt. Ezen a bazison, ugy gondoljuk, egyaltalan nem volt magatol értetédd, hogy ilyen ,alavets”
jovedelemambicidkrol szamoljanak be.

Kivan némi intuiciot, de jatékosonként a jovedelemambiciokra felkindlt alternativakat

sorba lehet rendezni aszerint (a-e-ig, a: legkevésbé ambiciozus, e: legambiciézusabb), hogy azok
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mennyire nagyratoréek a jatékosok sajat lehetéségei szerint. (Ehhez a munkavallalok esetében a
munkaaddval szembeni ambicidkra tesziink kdvetkeztetéseket, mégpedig a munkaaddnak a teljes,
a munkavéllalé szemszogébél vélhetd jdvedelmére.)8

A 3/3.abra igen képletesen mutatja be, hogy a jatékosok hogyan alkalmazkodtak a sajat

lehetéségeiken belili ambiciovalasztassal a jaték szerkezetéhez.

Az igazsagos jOvedelemelosztasrél vallott nézetek és a jovedelemambicidk
egybecsengenek, s arra utalnak, hogy a jaték- mivel a komplementer szerepeknek hasonlo
méltanyossagfogalmai és komplementer jovedelemambicioéi vannak- jo eséllyel jatszhaté a

termelés rovasara mend destruktiv konfliktusok nélkiil.

A jaték motivdcios hattere
A kérdbiv 2. pontja arrdl kérdezte a vizsgalati személyeket, hogy a megfogalmazott
motivumok mennyire voltak rajuk jellemzéek, amikor a kisérlet soran meghoztak a dontéseiket. 7
allitds vonatkozasaban kellett mérlegelniiik egy 7-foku skalan, hogy az azokban megfogalmazott
gondolatok mennyire voltak szamukra fontosak. A skala értékei az ,egyaltalan nem volt fontos” -tol

(1-es érték) a ,nagyon fontos”-ig (7-es érték) képviseltek atmeneteket.

Munkaado

1-es munkavallalo

2-es munkavallalo

a gyengénél is kevesebb

mar a diddra vetitve is kevesebb,
mint a munkaadoé

kevesebb, mint a diadban a
munkaadoé

(ez akar a 3. helyre is ugorhatna,
mivel az egyenldséget
gyakorlatilag csak igy lehetne
elérni)

legalabb annyi, mint a gyengéé

a diadban
munkaadoéval

egyenlé a

ugyanannyi, mint a diadban a
munkaadoé

(ez intuitive nem tartalmaz
kompenzacios gondolatot,tehat a
vélheté kimenete Osszességében a
Munkaadoénal kisebb kimenet)

mindenkinek egyenld

a diddban valamivel tobb, mint a
munkaadoé

mindenkinek egyenld

legalabb annyi, mint az erdésé

a diadban joval t6bb (legalabb 2-
szer annyi) mint a munkaadoé

a didadban  tobb, mint a
munkaadoé (ha rajta nem keres a
munkaado, a masikon mar nem is
tud, tehat vélhetdleg djar jobban)

legalabb annyi, mint a kettéé
egyiitt

triagdra  vetitve  mindenkinek

egyenld

a diadban joval tébb, (legalabb
2-szer annyi) mint a munkaadoé
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A kovetkezbkben azt fogjuk vizsgalni, hogy vajon az informaciés manipulacié gyakorolt-e
valamilyen szisztematikus hatast a személyek motivumaira, szandékaira. A munkaadok kérdéive
ezen a ponton megkétszerezett, hiszen kilon kérdeztik a w; és a w, szerz6désekkel kapcsolatos
szandékaikrol. A kérd6iv megfeleld részét a 3/3. tablazatban 6sszesiritve mutatjuk be, hogy az

informaciofeldolgozast megkdnnyitsik.

3/3. tablazat: A kérd6iv motivacios hatteret vizsgal6 blokkjanak allitasai

az allitas A munkaaddkra vonatkozo allitasok A munkavallalokra vonatkoz6 allitasok
szama
1 Olyan munkaszerzédést akartam ajanlani, melyet a | Ervényes munkaszerzédést akartam.

Lérvényes i munkavallalé nem utasit el.

szerz6dés”
2 Raciondlis akartam lenni. Racionalis akartam lenni.
3 Fair ajanlatot akartam tenni. Fair ajanlatot szerettem volna kapni.

Jfair ajanlat”

4 Annyi pénzt akartam keresni, amennyit csak lehet. Annyi pénzt akartam keresni, amennyit csak lehet.
pénz’
5 Mindannyiénk szamara a legjobbat akartam kihozni { A legjobbat akartam mindketténk szamara kihozni a
torédés” i a helyzetbdl.. helyzetbdl.
6 olyan ajanlatot  akartam tenni, melynek i Akkora 6sszeget akartam keresni, amely méltanyos,

Lméltanyos i eredményeképp olyan jovedelem-eloszlas jon létre, | ha a munkaado keresetéhez viszonyitom.

jévedelem” : ami méltanyos.

7 Mint munkaado, megprébaltam annyira kontrollaini a { Mint munkavallalo, megprobaltam annyira

Lkontroll” % helyzetet, amennyire csak lehet. kontrollalni a helyzetet, amennyire csak lehet.

A munkaadodk valaszaira megfogalmazott hipotézisek:

A” hipotézis: Mivel az informaciéadas facilitalja a tarsas 6sszehasonlitast, az ennek megfeleld
manipulacio esetén a 3.-5.-6. dllitasokra magasabb értékeket jésolunk a nyilvanos feltétel esetén.

A 3., 5. és 6. dllitasok hasonlitanak egymasra abban az értelemben, hogy mindegyik
valamiféle tarsas iranyultsagot fejez ki. Ha a fair ajanlattétel, illetve a partner nyeresége fontos a
munkaaddnak, akkor ezekre az dllitasokra magas értékkel kell, hogy valaszolijon. Az
informacidadasos feltétel nézeteink szerint a tarsas Osszehasonlitds arnyaltabb lehetéségein

keresztul a tarsas iranyulast erdsiti.
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B” hipotézis: Az informacidadas, mivel a tarsas iranyuldst erdsiti- Id.fent- az egocentrikus
orientaciot csokkenti, ezért a nyilvanos helyzetben a 4. dllitasra adott valaszokban alacsonyabb
értékeket varunk.

.L” és ,D” hipotézisek: A nyilvanos feltétel kockazatosabb a munkaadd szamara, ezért

,biztonsagosabb” ajanlatokat akarnak tenni, s tébb kontrollt igényelnek: Az 1-es (C) és a 7-es (D)
allitdsokra adott valaszértékek a nyilvanos feltételben magasabbak lesznek.

Az 1. és a 7. allitasok mind a kockazatkeruléssel allnak kapcsolatban. Ha a munkaado
szamit arra, hogy a munkavallalok kozoétti méltanyossag kérdése a munkavallalokban felmertl,
akkor az informacidadasos helyzetet kockazatosabbnak fogja megitélni, mivel abban a tarsas
Osszehasonlitas és a tarsas kontroll nagyobb szerepet kap. Ha a kockézatot kertlni akarja, akkor
nagyobb sajat kontrolligényt fog kifejezni, és nagyobb mértékben akarja a visszautasitott ajanlat
kockazatat kerdini.

A 2. allitas arra kérdezett ra, hogy a vizsgalati személyek mennyire akartak racionalisan
viselkedni. Mivel nem hataroztuk meg, hogy mit értink ,racionalitas” alatt, a sz jelentése nem
mutatott tul annak hétkdznapi értelmén, vagyis az értelmes viselkedésen. Az dllitasra adott
valaszokat mint reliabilitastesztet hasznaltuk. Ha tul sok személy adott volna a skala kdzépértéke
ala esd valaszt, szkepticizmust ébresztene bennink az eredményeink megbizhatésagaval
szemben. De nem ez tortént, 74 valaszbdl csak 7 esett a 4-es kozépérték ala, beleértve a

munkavallalok valaszait is.

A munkavallalék valaszaira megfogalmazott hipotézisek:

A" és ,B” hipotézisek: Ugyanazok, mint a munkaadok esetén.

Mindkét hipotézist arra az elvarasra alapoztuk, hogy az informaciéadas a tarsas iranyulas
er6sodésének iranyaba hat. E mogott az elvaras mogott az a feltételezés hazédott, hogy a
munkavallalok kozotti méltanyossag valdéban szamit, s az a tény, hogy az informacidadassal a
jovedelemelosztas lathatébba valik. Ezt az okfejtést, s a bel6le kiinduld hipotéziseket a
munkavallalékra ugyanugy érvényesnek tartjuk.

E” hipotézis: A nyilvanos helyzet kevésbé bizonytalan a munkavallalok szamara, ezért kevesebb
kontrollt igényelnek: a 7. allitas valaszértékeit alacsonyabbnak varjuk el, mint a diszkrét esetben.

A 7. dllitas arrol kérdezi a vizsgalati személyeket, hogy mennyire akartak kontrollalni a

helyzetet. Fentebb ugy érveltiink, hogy a nyilvanos helyzet a munkaaddknak kockazatosabb, mivel
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nem tudhatjadk, hogy a munkavallalok hogyan fognak reagalni a munkavallalék kozotti
méltanyossagra. Ez az érvelés azonban nem éllja meg a helyét a munkavéllalok esetében. Ha
feltételezziik, hogy fontos a szamukra a munkavallalok kozotti méltanyossag, nekik a nyilvanos
helyzet kevésbé bizonytalan. Ebbdl kdvetkezik, hogy esetlkben a 7. allitas valaszértékeiben esést
varunk a nyilvanos helyzetben.

F” Hipotézis: Informacidéadas esetén a munkavallalok kevésbé lesznek opportunistak, s kisebb
értékeket mutatnak az 1. kérdésre adott valaszokban.

Az 1. dllitas alapvet6éen arra kérdez ra, hogy hajlanddak voltak-e elfogadni munkaajanlatot
csak azért, hogy keressenek valamennyit, nem szamit, hogy mennyit. Ha valaki erre a kérdésre
magas pontértékii valaszt ad, akkor opportunista motivaciéjat fejezi ki, miszerint inkabb a
nyereséggel, mint a méltanyossaggal foglalkozott. Ha a nyilvanossag feltétele esetén
megnovekedett tarsas iranyultsagot feltételeziink, az kevesebb opportunizmust is von maga utan.

E hipotézisek vizsgalatahoz az érintkezési csoportok jatékostipusonkénti atlagat vesszik,
igy jutunk statisztikailag figgetlen adatokhoz. Ez azt jelenti, hogy mindkét feltételre hat-hat adatunk
lesz (mivel 12 érintkezési csoportunk volt.) A kovetkezd statisztikai probak e 12 medfigyelésbél

szarmazo adatokra vonatkoznak, nem a személyenkénti értékekre.

3/4. tablazat: A motivumok kiilonb6zésége a kétféle (diszkrét-nyilvanos) helyzetben:
A cellakban az ,igen”, illetve ,nem” szavak arra utalnak, vajon az informaciés hatast jo, illetve rossz iranyban
josoltuk-e be. Tovabba a szignifikanciaértékeket is bemutatjuk azokban az esetekben, amikor Mann-Whitney
probaval szignifikans kiilonbséget lehetett kimutatni a két feltétel kozott. A-F-ig a betlik arra utalnak, hogy az
eredmény melyik hipotézisre vonatkozik.

Munkaado 1-es Munkavallalé 2-es Munkavallalo
W1 W2
az éllitas Mean  Std.dev| Mean Std.dev Mean Std.dev Mean Std.dev
szama
diszkrét 3.94 2.13 5.22 1.79 5.58 1.28 4.75 1.54
1
nyilvanos 4.33 0.59 5.60 0.82 4.00 1.32 4.64 1.67
»érvényes joslat igen C igen C igen F igen F
szerzédés” p=0.07
diszkrét 4.47 0.90 4.72 1.18 5.75 1.37 4.69 1.26
3
nyilvanos 5.43 1.39 5.63 0.96 5.39 1.59 5.78 0.51
»méltanyos joslat igen A igen A nem A igen A
ajanlat” p=0.04 p=0.05
diszkrét 5.03 1.10 4.86 0.93 6.42 0.66 6.39 0.74
4
nyilvanos 4.73 1.87 5.43 1.33 4.94 1.42 5.83 1.03
»pénz” joslat igen B nem B igen B igen B
p=0.03
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diszkrét 4.47 2.40 4.50 2.05 3.75 2.25 3.19 1.92
5
nyilvanos 5.37 1.12 5.23 0.72 5.00 1.13 3.67 1.37
»torodés a joslat igen A igen A igen A igen A
masikkal”
diszkrét 4.81 0.98 4.81 1.08 4.00 1.90 3.00 1.26
6
nyilvanos 4.53 0.61 4.67 0.62 3.58 1.71 3.00 1.64
»méltanyos joslat nem A nem A nem A A
jovedelem”
diszkrét 5.31 1.22 5.25 141 6.50 0.45 5.36 2.20
7
nyilvanos 5.37 1.23 5.57 1.21 5.42 1.22 5.00 1.82
»kontroll” joslat igen D igen D igen E igen E
p=0.03

A 3/4. tabldzat a motivumok kilonbozéségének igazolasara végzett statisztikai
vizsgalatok (Mann-Whitney probak) eredményeit mutatjia be, valamint az atlagértékeket, s a
szorasokat, allitasonként kilonbontva jatékostipusokra (oszlopok) és informacios feltételekre
(sorok).

Az esetek tobbségében (24-bdl 18-szor) helyesen josoltuk meg az informacios
manipulacié hatasat, s a szignifikans eredményeink mindegyike a bejosolt hatast tamogatja. Bar
eredményeink tobbsége nem szignifikdns- ez valoszinlileg az atlagolasbél adodé szigorubb
statisztikai kovetelményeknek tulajdonithaté-, mégis, a kép egészében véve biztatd, hisz

szisztematikusan, nem pedig esetlegesen megmutatkozé kilénbségeket mutat.

Hipotéziseink mindegyikét abbdl az alapvetébb feltételezésbdl vezettik le, hogy a
munkavallalok kozoétti méltanyossag relevans tényezbje a jatéknak, ezért az informacidadas- az

arnyaltabb tarsas 6sszehasonlitason keresztul- hat a szandékokra, motivumokra.

Az eddigiekben a kérddives vizsgalatunk eredményeit targyaltuk. Mivel egy helyzetre
adott reakciok mindig figgvényei annak, hogy a helyzetet milyennek fogja fel az ember, a jaték
szerkezete kognitiv reprezentaciéjanak s a helyzetre vonatkozé meéltanyossagfogalomnak a
feltarasa segit benniinket abban a térekvésben, hogy az alapfeltevésiinket- a munkavallalok kozotti
méltanyossag szamit- viselkedéses, vagyis dontési, viselkedésvalasztasi szinten vizsgalni tudjuk.

Emlitettlik, hogy a kisérleti manipulacionak barmiféle hatasara csak akkor szamithatunk,
ha a jatékot harom személy egységében észlelik a személyek, nem pedig két elkulonult

kétszemélyes kapcsolatként- ez a feltételezés bizonyitast nyert. Mi tobb, a jaték stratégiai és
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termelési szerkezetét, aszimmetriajat a kulénb6z6 szerepben jatszé személyek nagyon hasonldéan
lattak, s ez a méltanyossagfogalmukban azonosithato volt.

A motivacids hattér vizsgalata hipotézisiinket tamogaté eredményeket hozott, mely szerint
az informacidadasos helyzetben a méltanyossag- a kiterjedtebb tarsas Gsszehasonlitas révén-
nagyobb szerephez jut.

Mindezek utan a viselkedés szintjén vizsgaljuk meg eredményeinket.

EREDMENYEK (2):
A DONTESI ADATOK ELEMZESE

A dontési adatok elemzésében tovabbra is ugyanazt a szelektalt mintat vesszik a
statisztikai elemzések alapjaul, amit eddig. Bar megtehetnénk, hogy itt az 6sszes adatot hasznaljuk-
a kérdbives valaszadasban mutatott bizarr valasz még nem zarja ki, hogy a kisérletben
odafigyeléssel és a helyzet szempontjabdl adekvat motivacioval dolgozott valaki-, mégis, egyrészt a
kovetkezetesség, masrészt késébb bemutatandd tartalmi okok miatt dontési eredményeink
pontosan ugyanarra az embercsoportra vonatkoznak, mint a kérd&ivesek.

A kisérlet kérdésfeltevésének targyalasakor kimondtuk, hogy a munkavallalok kozotti
méltanyossag hatasa csak akkor fog megmutatkozni a viselkedésben, ha a méltanyossag
egyaltalan teret kap a nyereségmaximalassal szemben, s ha a méltanyossag kivanalmainak
megfogalmazasakor a cselekvék a harom résztvevét egyetlen egységben tudjak szemlélni, nem
pedig két, egymastdl teljesen fuggetlen szerzdés alanyaiként.

Ez utébbi feltétel- mint ahogy a kérddives valaszok alapjan vildgosan bizonyitottuk-, jelen
van, tehat kdvetkezé feladatunk annak bizonyitasa, hogy a méltanyossagra térekvés valdban
megmutatkozik Ugy az ajanlatokban, mint az eréfeszités-valasztasokban.

Ha ezt is bizonyitjuk, hipotézisiink vizsgalataban az az utolsé logikai I1épés kovetkezik,
hogy ellen6rizziik, vajon a nyilvdnos helyzetben a munkavallalok kozotti méltanyossag

megteremtése valdban erételjesebben van-e jelen, mint a diszkrét helyzetben.

A munkaaddk déntéseinek elemzése

Méltanyossagi toérekvés az ajanlatokban
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A 3/4. abran az ajanlatokbdl kévetkezd jovedelemaranyokat mutatjuk be (a jovedelmeket
az elvart er6feszités alapjan szamolva), mikozben emlékeztetéll azt is megjelenitjik, hogy a

munkaadok milyen aranyokat tartottak igazsagosnak a kérd6ivben adott valaszaikban.

3/4. abra: Az ajanlatokban megmutatkozé atlagos
jovedelemaranyok, viszonyitva a munkaadoék altal
igazsagosnak tartott jovedelemaranyhoz

100%
90% A
80% -
70% A
60%
50% A
40% A
30% A
20% A
10% A

0%

informacio informacioval igazsagos
nélkal

B munkaadd
O 2-es munkavallald
0O 1-es munkavallald

A diagrambol két szembedtld megallapitast tehetiink: Egyrészt, az ajanlatokban
megfogalmazott jOvedelemaranyok kevésbé aszimmetrikusak, mint amit a tiszta racionalitas
diktalna, vagyis a munkaadok nem kivanjak az 6sszes hasznot megtartani, stratégiai Iépéselényik
ellenére sem. Masrészt, a nyilvanos feltétel esetén megmutatkozé ajanlatbeli jovedelemaranyok
hasonlébbnak tlinnek ahhoz, melyet a munkaadék személyesen igazsagosnak gondoltak, mely
megallapitas rimel arra az eredményre, melyet a motivaciéra vonatkozé kérdSivrészbdl szirtiink le,
vagyis hogy a tarsas Osszehasonlitas és kontroll nagyobb hangsulya miatt a nyilvanos feltétel
esetén a munkaado erésebben torekszik a méltanyossagra.

Mindamellett latnunk kell, hogy a diagramban az atlagolas folyamataban az egyéni
kulénbségeket 6sszemostuk, pedig bennlinket pontosan az érdekel, hogy a szerzdések, mint a
személyes munkaaddi dontések ©6nallé egységei, miben kilonbdznek a kétféle kisérleti feltétel
esetén.

Ez az a pont, ahol be tudjuk mutatni a mintaredukcio létjogosultsagat.
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Azon tudatos dontéstink eredményeképp, hogy a kétféle kisérleti helyzetinkben mas-mas
emberek vettek részt- mivel nem akartuk, hogy az informaciés manipulacié okozta esetleges
kulénbségek az instrukcidban megmutatkozo kiugrd valtozas szamlajara legyenek irhatdak-
lemondtunk arrél a statisztikai lehet6ségrél, hogy a hipotézisiinket a személyenkénti feltételfliggd
(informacié van, nincs) viselkedésvalaszok kulonbségeinek vizsgalatara alapozzuk. Ha a
méltanyossagi térekvésben megmutatkozd hatds kimutatasara vallalkozunk, ezt legnagyobb
eséllyel akkor tesszik, ha ugy fogjuk fel, mint a belsd, személyes méltanyossagi standardhoz valé
kozelitést, hisz tudjuk, hogy abszolit méltanyossag nincs, a méltanyossag az egyéni

értékitéletekben telitédik meg tartalommal.

A disztriblcié strukturalis aspektusai

A dontésekben megjelend méltanyossagi térekvések Gsszehasonlitd vizsgalatahoz egy
olyan modszerrel kozelitink, mely altal azt mérjuk 6ssze, hogy vajon az ajanlatokban
megfogalmazott munkaado-munkavallald, illetve munkavallalok kozti jovedelemarany vajon jobban

kilénbozott-e a diszkrét esetben a személyesen igazsagosnak itélt megfelel6 aranyoktol.

1. Hipotézis: A munkaadd altal az ajanlatban javasolt sajat jovedelemrész és a
személyesen igazsagosnak vélt jovedelemrész kozotti abszolut kilonbség a nyilvanos
feltétel esetén kisebb, mint a diszkrétnél.

2. Hipotézis: Az 1-es, illetve 2-es munkavallaloknak javasolt jovedelmek egymashoz vett
aranya és az igazsagosnak tartott hasonlé arany abszolut kildnbsége a nyilvanos

feltétel esetén kisebb, mint a diszkrétnél.

A hipotézisekben szerepld értékeket a kdvetkezd modon fejeztiik ki:

1. -részesedéskiildnbség a munkaadd és munkavallalé kozott

RK ma-mv = [{M.a impl. jov wi / (M.v impljdv w;+ M.a impl. jov wy)} - {M.aigjov wi / (M.vigjév wi + M.v ig.jév .wj) 2|

9

9 Néhany esetben a munkaaddk implikdlt jovedelme negativ, mely negativ jovedelemrészhez vezetne. Mi tébb, elvétve
még az is eldfordul, hogy az ajanlat alapjan a munkaade és munkavdallalé implikdlt jovedelmeinek az gsszege is negativ.
Ezekben az esetekben a jovedelemaranyt igen bajos lenne értelmezni. Ezért a jovedelmeket (akdr a tényleges ajanlatbél
kovetkezdt, akdr a fairnek tartott ajanlatbdl szarmaztathatot) normalizalasnak vetettiik ald, mely azt biztositotta, hogy az
asszes jovedelem kifejezhetdvé valt 0 és 1 kozotti szammal. A kovetkezd normalizdldsi eljarast valasztottuk:
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2.részesedéskiilonbség az 1-es és 2-es munkavallaloé kozott)

RKimv-2mv=|{1-es m.v impl. jov / (1-es M.v impl.jév+2-es mv.impl. j8v)} - {l-es m.v ig. jov / (1-es M.v ig.jév+2-es

mv.ig.jév)}|

M.a=Munkaad6

M.v=Munkavallalé

impl.jév= implikalt jévedelem az elvart eréfeszités szerint
M.a impl. jv wi=(1- s1) - 6e1"- f1

M.a impl. j6v wo=(1- sp) - 12€;" - f,

2

1-es M.vimpljov=/s1| 6e:" - 0.5e1" %+ f

2-es M.v impljév=s, . 12e;"- 056, + 1
ig.jév=a munkaad6 altal személyesen igazsagosnak tartott jévedelem a kértd6iv 6. pontjaban leirtak
szerint.

Hipotéziseink ellenérzésére Mann-Whitney probakat végeztiink, a nyilvanos és a diszkrét
feltételekbdl szarmazd RK mamv €S RKimvomy €rtékeket hasonlitottuk dssze. A 3/5. tablazat mindkét
diadra és mindkét korre feltlinteti az RK ,o.my €rtékek rangsorbeli 6sszehasonlitasat.

Az 1. jatékra vonatkoztatva mindkét diadra szignifikans, s a hipotézisiinket tdmogaté
eredményt kaptunk, s bar a masodik kor elemzésébdl szarmazoé eredmények nem szignifikansak, a

tendencia szintén a hipotézissel megegyezd iranyba mutat.

3/5. tablazat: Az ajanlatokban implikalt és a fair ajanlatokbdol kovetkez6 munkaadoi
jovedelelemaranyok abszolut kiilonbségének ( RK mamv értékek) atlagos rangszamai Mann-Whitney
probaval torténé 6sszehasonlitasban

Megjegyzés [EuSZ3]: Hiinyzik a
zéarojel, ugyanitt a kdvetkezd sorban is.

Mumkaszerzédés, Munkaszerzédés,
jatéky jatéks jatéky jatéks
diszkrét 15.50 13.29 14.54 14.17
(N=12)
nyilvanos 9.50 11.71 10.46 10.83
(N=12)
Szignif. M-W U-teszt p=0.019 n.s. p=0.082 n.s.

A 3/6. tablazat pedig a munkavallaldi részesedés-kilonbségek értékeire tinteti fel a

Mann-Whitney prébak eredményeit. Az 1. jatékra vonatkozé 6sszehasonlitas szintén hipotézisiinket

Transzformdlt jovedelem; = (transzformdcio eldtti jovedelem; - min. jovedelem) / (max. jovedelem-min. jovedelem)

ahol a transzformdcio eldtti jovedelem a jatékos ajanlatban implikadlt jovedelme vagy fair jovedelme, a min. és max. jov.
az eldfordulé legkisebb és legnagyobb jovedelemre utal, amely egy diddban csak eléfordult, legyen az akdr implikalt
akar igazsagosnak tartott, és illessen meg barmely jatékost. A késdbbi analizis a transzformalt adatokon nyugszik,
viszont az eredményeket ez egydltalan nem befolyasolja, mivel a transzformdcié a sorrendiségen nem vdltoztat, a
valasztott statisztikai eljdrdsaink pedig nem paraméteresek.
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tdmogatod szignifikans eredményt hozott, s a tendencia- bar nem szignifikans- a masodik koér
esetében is hasonlé maradt.
3/6. tablazat. Az ajanlatokban implikalt és a fair ajanlatokbol koévetkez6 munkavallaléi

jovedelelemaranyok abszolut kiilonbségének ( RK 1mv-2mv értékek) atlagos rangszamai Mann-Whitney
probaval torténdé 6sszehasonlitasban

jaték, jaték,
diszkrét 14,67 13,29
(N=12)
nyilvanos 10,33 11,71
(N=12)
Szignif. M-W U-teszt p=0,07 n.s.

Tehat az RK namv €S RK jvomy €rtékek elemzése olyan eredményeket hozott, melyek
alatamasztjak azt, hogy a munkaaddk informacidadas esetén anticipaltak a kiterjedt tarsas
Osszehasonlitast, s ennek megfeleléen a méltanyossag mindkét szempontjabdl a disztribucioé

strukturalis aspektusat tekintve méltanyosabb ajanlatokat adtak.

A disztribucié tarsas aspektusa

A méltanyos benyomas kialakitasara iranyuld szandék tovabbi bizonyitékat kaphatjuk
akkor, ha dsszehasonlitjuk, a két szerz6dés (w; a kevésbé hatékony, 1-es munkavallalénak, w, a
hatékonyabb 2-es munkavéllalénak) egyes pontjain (f, fizetés, s;, bevételrészesedés, e, elvart
eréfeszités) mennyire differencialtak a munkaadok.

Hipozézis: A két szerz6dés egyes komponensei a nyilvanos feltételben jobban
hasonlitanak egymasra.

E tendencia mogé a méltanyossagi torekvésnek azt az aspektusat rendeljik, mely az
elfogulatlansag benyomasat igyekszik a fogaddéfélben kelteni, azaltal, hogy (latszélag) nem tesz
kilonbséget a két fél kozott a banasmodban. A komponensek kllénbségének csdkkentése a
disztribucidnak mar nem a strukturalis eleme, hanem tarsas, tehat nem az aranyokra vonatkozik,
hanem az elosztas banasmaddelemére. (A strukturalis és tarsas szempontok megkullonboztetését
az igazsagossagban Id.: Greenberg, 1996).

Ugyanis a komponensek kuldnbségének csokkentésébdl természetesen nem
kovetkeztethetlink semmiféle, a kimenetre vonatkozé tendenciara (kis kiilonbségek esetén éppugy
eléfordulhatnak kicsiny végsé jovedelemkulonbségek, mint nagyok- ez attél fiigg, hogy az egyes fj,
s, €'} értékek pontosan milyenek), viszont a kiildonbségek csdkkentésének van egy olyan iizenete,

hogy munkaaddként a f6nok neutralisan kezeli a beosztottakat, ,nem tesz koztik kulénbséget”.
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A hipotézis ellenérzése végett Ujra Mann-Whitney probaval hasonlitottuk 6ssze a
nyilvanos és a diszkrét feltétel |f1-f2|, |sl-sz|,|e+1-e+2\ értékeit, vagyis a munkaadok altal

megkonstrualt két szerz6dés egyes komponenseinek az abszolut kiilonbségét.

3/7. tablazat: Az 1-es és 2-es munkavallaléknak tett szerz6désajanlatok komponenseinek a kétféle

kisérleti feltételre vonatkozé atlagos rangszamai Mann-Whitney probaval torténé 6sszehasonlitasban

1.jaték 2 jaték
fizetés bevétel- elvart fizetés bevétel- elvart
kiléonbség— részesedés eréfeszités részesedés eréfeszités
[f1-f2 | [si-se| le"-e"| [f1-f2 | |si-s2| le*-e®|
diszkrét 15,88 14,63 15 12,88 11,83 14,38
nyilvadnos 9,13 10,38 10 12,13 13,17 10,63
szignifikancia 0,008 0,07 0,05 n.s. n.s. 0,1

Mint az a 3/7. tablazatbdl kideril, a munkaaddk a nyilvanos feltétel esetén ajanlataikat
valéban ugy fogalmaztdk meg, hogy a két munkavallaléonak ajanlott szerz6dések egyes
komponensei kevésbé tértek el egymastol, mint a diszkrét feltétel esetében. Ez az effektus az 1.
korben a szerz6dés minden pontjara nézve szignifikansnak bizonyult, mig a 2. kérben csak az
elvart eréfeszitésre, bar a tendencia a fizetés és a bevétel-részesedés esetében is a hipotézissel

megegyezd iranyba mutatott.

A munkaaddi dontések leird- tartalmi- bemutatasa

Az eddigi elemzésekben szandékosan megkerultik a tényleges déntések tartalmanak
leiré6 bemutatasat. Azért jartunk el igy, mert a munkaaddi problémamegoldasban (szerzédések
megfogalmazasa) olyan sajatossag mutatkozott a kisérletlinkben, mely meglepetést okozott.
Nevezetesen az, hogy a munkaadodk tobbségiikben nem talaltdk meg az 0szténzésnek azt az utjat,
mely az érdekek 6sszehangolasan at (s=1) vezet a produktivitashoz. Helyette a feltétel nélkul
adott fix fizetéssel szandékoztak eréfeszitést kicsalni a munkavallalékbol.

Vagyis ahelyett, hogy a bevétel-részesedést emelték volna meg, s maguknak fix fizetést
kértek volna negativ fix fizetésen keresztll, 6k pozitiv fix fizetést (3/5.abra), s alacsony bevétel-
részesedést (3/6.abra) adtak a munkavallaléknak, maguk pedig a bevétel nagyobb hanyadabdl
akartak ,megélni”.

A f6 paraméterek atlagos alakulasarol (a kisérleti manipulaciora valo tekintet nélkul) a 3/8.
tablazat nyujt attekintést.

3/8.tablazat A kisérlet f6 paramétereinek atlagos alakulasa
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a munkaadéi dontéseket az arnyékolt mez6 tartalmazza

1.jaték 2.jaték

paraméter mean std.dev mean std.dev
18.50 16.24 7.21 10.40
31.16 23.08 10.37 25.86
0.38 0.22 0.40 0.25
0.35 0.17 0.44 0.23
7.04 2.95 4.7 1.78
10.08 3.02 8.25 3.40
2.83 3.14 2.20 1.86
5.79 3.23 5.33 2.94

3/6.abra: Bevételrészesedés a
szerz6désekben

7 4 -
6. H
54
4 4
3 1
2

N 0 A

o o o o o o

0 1-es m.v, info nélkdl
O 1-es m.v., infoval
O 2-es m.v., info nélkil
B 2-es m.v., infoval

Ez a jegy- tudniillik, hogy a munkaadok nem talaltak ra az érdekek 6sszeegyeztetésének

Utjara a kulturspecifikus vonasok elemzésekor valik majd jol értelmezhetévé.

A munkavallal6i magatartas elemzése
A munkavallalék dontéseinek elemzésekor el6szor Ujra az a kérdés vetddik fel, hogy
viselkedésiikben mennyire tértek el a racionalis megoldastdl, vagyis a méltanyossagi
megfontolasok mennyire befolyasoltak dket.
A kétféle méltanyossag hatdsanak differencialt vizsgalatara ezen probléma targyalasa

utan kertlhet sor.
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A raciondlis munkavallaléi viselkedés e jatékban feltételes racionalitas, a
nyereségmaximalé eréfeszités-valasztas a bevétel-részesedéshez igazodik, ahogyan azt a jaték
racionalis megoldasardl szol6 részben leirtuk. (3/3. sz. melléklet).

Ez azt jelenti, hogy mind a ,tdltermelés”, mind az ,alultermelés” (nagyobb vagy kisebb
erbfeszités-valasztas, mint amennyit a bevétel-részesedés indokolna) pénzébe keril a
munkavallalénak. Ha alacsony a sajat bevétel-részesedése (mint ahogy lattuk, itt altalaban tényleg
ez a helyzet all fenn), a tultermeléssel téle ki nem kényszeritett bevételt termel a munkaaddjanak,
az alultermeléssel pedig olyan veszteséget, mely sem neki, sem a munkaaddjanak nem éri meg.
Nagy munkavallaloi bevétel-részesedés esetén a munkaadora mért hatds a nem racionalis
erbfeszités-valasztassal sokkal kisebb- természetesen ezen allitas csak az elfogadott
munkaszerzédésekre vonatkozik, az elutasitott szerz6dés mindig nyereségkiesést jelent.

Annak ellenérzésére, hogy mennyire jellemezte a munkavallalokat a racionalis termelés,
az alultermelés és tlltermelés, az R.-V, (raciondlis eréfeszités - valasztott eréfeszités) értéket
képeztik.

A 3/7.a. és 3/7.b. abrak tanulsaga szerint Ugy az 1-es, mint a 2-es munkavallaldknak
hozzavetblegesen a fele pontosan a racionalis megoldast valasztotta. (R.-V. =0) Ha ehhez még
hozzavennénk azokat, akik csak 1 eréfeszités-egységgel termeltek ,tal” vagy ,alul’- s ennyi eltérést
akar a szamolas figyelmetlenségének is betudhatunk- akkor oda jutunk, hogy a munkavallalok 70-
80 %-a raciondlisan viselkedett.

A racionalis munkavallaléi valaszok a munkaadoknak, akik nem a bevétel-részesedéssel
prébaltak motivalni, hanem ,bizalmi” alapon, a fizetések megel6legezésén keresztll, szandékaikkal
ellentétes elosztast eredményeztek: A bevétel-részesedésbdl akartak ,megélni”, am a
munkavallaléknak a kicsi bevétel-részesedésik mellett nem érte meg akkora eréfeszitéssel
dolgozni, mellyel a munkaadok azt elvartak (tébbnyire az elméleti optimumot). Raadasul mindezek
mellett még a munkaadoknak a nyereségeiktdl fiiggetlen fix kiadasaik is voltak, mivel fix fizetést
adtak a dolgozoknak. Ez eredményezte a 3/8. abran lathatd tényleges jovedelem-eloszlast, melyet
érdemes Osszevetni az ajanlatokbdl kdvetkezé elosztassal, vagyis azzal, melyet a munkaaddk

atlagosan megcéloztak az ajanlataikban (3/4. abra).
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3/8. abra: A tényleges jovedelemaranyok
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Hogyan értelmezhetjik azt, hogy a tipikus munkavallaléi viselkedésnek a racionalitas
bizonyult?

Koénnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy ha a dolgozék tulnyomd tobbsége
racionalis vagy kozel racionalis, akkor a gyakorlati hozamat tekintve felesleges az egész
problémafeltevésiink, hisz a nézetekben, a motivaciékban hiaba volt kimutathaté a méltanyossag,
ezen belll is a munkavallalok kozti méltanyossag szerepe, s hidba a munkaaddknak a
dontésekben is azonosithatd nagyobb méltanyossaga az ajanlatokban- mindez hiabavald
ertfeszités, ha a dominans munkavallaloi valasz a tiszta racionalitas.

Csakhogy ez a gondolatvezetés tobb ponton hibas lenne.

El6szor is, bar a tobbség valéban raciondlis, mégis vannak, akik eltérnek ettél. A
vizsgéalatunk jelen koérulményei koézott, ahol eredeti mintaelemszam megvalasztasunkban eleve
takarékosak voltunk, s ezt a mintat tovabb redukaltuk a kérddiv kiemelt jelentéségl 6-os kérdésére
adott valaszok szerint, ezen ,devians” személyek szama igen kicsiny- tovabbi 6sszehasonlitasokra
(pl. a tultermeldk és az alultermelbk kozott) mar nem ad lehetéséget.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy pl. egy nagyvallalat esetében ez a munkavallalok kb. 35
%-at kitevé tdmeg nem eredményezne jelentds tdbblethasznot vagy veszteséget a vallalatnak, s

nem gondolkoztatna el, hogy vajon mi lehet az oka a racionalitastél valoé eltérésnek.
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Masrészt, az, hogy a nyilvanos szerz6dések esetén a racionalisan valaszolok aranya nem
tér el jelentésen a diszkrét helyzetben racionalisan vélaszoloktol, nem jelenti azt, hogy ez az arany
ugyanilyen maradna, ha azokat az ajanlatokat kapnak, mint amelyeket a munkaaddk a diszkrét
helyzetben tettek, s melyek ténylegesen kevésbé voltak fairek.

Tovabba azt is latnunk kell, hogy ebben a jatékban, mivel az 1. és 2. kor kozott
partnervaltas van, a racionalitastol valé devialasnak semmiféle stratégiai értéke, befolyasolé hatasa
nincs, mint lenne akkor, ha a jaték ismétléses lenne. Elég visszagondolnunk a disszertacidban
el6szor bemutatott vizsgalat eredményeire (adok-kapok jaték), ahol az ismétlés altal behozott
stratégiai 6szténzék a méltanyossagi megfontolasoknak jéval nagyobb teret adtak.

A jelen kisérlet korilményei kozott ha egy munkavallalo racionalisan viselkedik, csak
annyit jelent, hogy nem latta az ajanlatot olyan fokon egyensulytalannak, ami okot adna arra, hogy
veszteségek aran jutalmazzon vagy biintessen, mindenféle késébbi hozam reménye nélkdl.

De ez még nem szukségszerlien vonja maga utan azt, hogy akik nem deviéltak, azok
egyforman méltanyosnak lattak az ajanlatokat, s azt sem jelenti, hogy méltanyossagi itéletik egy
ismétléses jatékban nem befolyasolta volna a viselkedésuket.

A fenti érvelésbdl kdvetkez6éen fontosnak bizonyul az észlelt méltanyossag kérdésének a

vizsgélata is.

EREDMENYEK (3):
AZ ESZLELT MELTANYOSSAG

Az észlelt méltanyossag elemzésekor Ujra visszatérink a kérd6ivinkhoz, ahol két
kérdésben a vizsgalati személyek arra valaszoltak, hogy egészében mennyire lattak méltanyosnak
és igazsagosnak a jatékot. 7 pontos bipolaris skalan hoztak itéleteket. Mivel a két kérdés
nyilvanvalé kapcsolatban all egymassal, a kettére nyert adatokat kombindltuk (6sszeadtuk), s
ezentdl, mint ,észlelt méltanyossag” (EM) hivatkozunk ra.

Ez az érték a vizsgalati személyek észleletét tiikrozi, amely szervez&dési elveiben
kulénbozhet azoktdl az elvektdl, melyeket mi teoretikus alapon a méltanyossag elvének
azonositunk.

Ezért ezen a ponton nagyon is természetesen meril fel az a kérdés, hogy vajon az

észlelt méltanyossag egybeesik-e a mi joslatainkkal, s vajon az észleletek pozitivak-e (negativak),
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akkor, amikor a munkaadd és munkavallalé kézotti méltanyossag a mi értelmezésiinkben magas
(alacsony) és/vagy a munkavallalok kozotti méltanyossag magas (alacsony).

Az er6s korrelacié azt jelzi, hogy a vizsgalati személyek méltanyossagfogalma nagyon
hasonlit a méltanyossag teoretikus fogalmahoz.

A kérdbiv ezen pontjai egy olyan kérdésblokkba voltak agyazva, mely a jaték vagy
szituacié egészére vonatkozott, nem kdzvetlenil a nyereségek méltanyossagara. Azonban, mivel a
disztribucioé az altalanos igazsagossagi itéletekben igen sok vizsgalat eredményei szerint egy stabil
féhatas, (a proceddra, mint masik féhatas, s a disztribucié és procedura interaktiv hatasa mellett)
(Brockner, Siegel, 1996), van létjogosultsaga annak, hogy a méltanyossagot az elosztasra alapozva
operacionalizaljuk.

A kovetkez6 elemzésben a tényleges jovedelmeket vesszik alapul, melyet a vizsgalati
személyek a kisérlet két szakaszaban a dontéseik nyoman kerestek (ahelyett, hogy az eddigi
elemzésekben hasznalt implikalt vagy fair jovedelmekrdl beszélnénk).

Két tényezd befolyasolhatta az alanyok méltanyossagi észleletét: a munkaad6 és
munkavallalé kozotti méltanyossag (diadban gondolkozva Mma_m\,CI , triadban pedig Muma-my: ), és a
munkavallalok kézotti méltanyossag, Miy.my, ahol:

M mam® = Munkaadé keresete w;/ (munkaadé keresete w; + m.vallalé; keresete) 10

M mam' = Munkaado Gsszkeresete / (munkaadd Gsszkeresete + 1-es m.vallalo keresete + 2-es m.vallalo
keresete )

M mv-mv = 2-€s m.vallalé keresete / ( 1-es m.vallalo keresete + 2-es m.vallalo keresete)

(a munkavallalok esetében a munkaad6-munkavallalé kézti méltanyossag vizsgalatara a
diadra vonatkozo indexet fogjuk hasznalni a korrelaciéoszamitasban, a munkaaddk esetében pedig
a komplexebb, a triadra vonatkozo értéket.)

Az Mn_my €érték azt feltételezi, hogy a munkavallalék ismerik egymas jovedelmét, holott
egymas tényleges eréfeszités-valasztasait nem figyelhették meg. igy aztan, ha a munkavallalok
kozotti méltanyossag a munkavallaloknak fontos, egyfajta becslésre kell tamaszkodniuk arrél, hogy

a masik hogyan fog donteni. Ha azt feltételezi, hogy a masik racionalis, akkor a racionalis

10
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eréfeszitéssel kell szamolnia. Mi ezt vettik a szamitas alapjaul, ami egy védhetd feltételezés, ha

arra gondolunk, hogy a munkavallalék tdbbsége valéban racionalisan dontétt.

A munkaadé és munkavallalo k6zotti méltanyossagra vonatkozoé teoretikus elérejelzések

Hipotézis: A munkaaddi jovedelemrészesedés (M ma,m\,di, M ma,m\,‘ értékek) és az észlelt

méltanyossag (EM) kdzétti korrelacié negativ.

A stratégiai aszimmetria (a munkaadd Iépéselénye) miatt egy munkavallalo elméletileg
lehetséges maximalis jovedelmét telies egészében behataroljia maga az ajanlat, melyet a
munkaadd szabad valasztasabol tesz. A legméltanytalanabb a munkaadd, ha az Osszes
megtermelt bevételt telies egészében elkéri a munkavallalétol. Minél tébbet hagy meg neki, annal
méltanyosabb.

Felvetédik a kérdés, hogy lehet-e méltanytalannak nevezni, ha az osztozkodasban a
munkavallalénak sokkal t6bb jut, mint a munkaadoénak.

Nézetink szerint a stratégiailag el6nytelen helyzetliivel szembeni pozitiv
megkulonboztetés, vagy adomany, nem méltanytalan dolog, mivel az adomanyozé szabad
akaratabdl adta.

Eppen ezért hipotézisiink szerint minél nagyobb a munkavallaléra juté rész, az elosztast
annal méltanyosabbnak fogjak észlelni a vizsgalati személyek. Ez negativ korrelaciét implikal az M

mame s M mamy €8 EM kozZott.

A munkavallalék kozotti méltanyossagra vonatkozo teoretikus elérejelzések

Hipotézis: negativ korrelacié a 2-es munkavallalonak a munkavallaléi jbvedelmekbél valo
részesedése (M mv.m) €s az észlelt méltanyossag (EM) kozott az 1-es munkavallalé esetében,
pozitiv korrelacié a 2-es munkavallalé esetében.

Elérejelzéseinket a méltanyossagelmélet tézisei alapjan fogalmazzuk meg. A
méltanyossagelmélet (pl Homans, 1961) azt allitja, hogy egy tarsas kimenet az elosztasban érintett
felek befektetési aranyaban kell, hogy elosztasra keriljon. Pontosabban fogalmazva, egy jatékos
hozambeli részesedésének meg kell egyeznie befektetésbeli részesedésével. Azonban igen

gyakran -mint ahogy ez itt is torténik- egyaltalan nem egyértelml, hogy mit tekintsink

A tényleges jovedelmek esetében ugyanazt a transzformacist alkalmaztuk, mint az implikdlt és fair jovedelmek esetében
(1d.9. labjegyzet) ugyanazon okok miatt. A transzformdcic utan az értékek nem befolyasoljak annak a médszernek az



104

befektetésnek és hozamnak. Még ha le is csokkentjik a bizonytalansagot azaltal, hogy a kifizetésre
kertlé pénzt azonositjuk hozamnak, mint igen természetes min&séget, melyben a Kkisérleti
személyek érintettek voltak, nem pedig a termelés tiszta hasznat, amely szintén lehetne az output
egysége, akkor is szamos jeloltink marad arra, mit tekintsink befektetésnek: lehetne a
koltségvallalas, a haszonhoz valé hozzajaruldas de akar a személyes részvétel is, amennyiben
ugyanannyi id6ét toltéttek ,munkaval” a munkavallalék, a hatékonysaguktol és eréfeszitéseiktél
fuggetlendl.

Ezek a befektetés-értelmezések mind tipikusak és hozzaférhetéek az ilyenféle termeléses
kisérleti jatszmakban (Gantner, Guth, Konigstein, 1997). Ha a két munkavallalé kozotti
hatékonysagkulonbséget vesszuk alapul, az elsé két jeldlt (koltségek, haszonhoz val6é hozzajarulas)
kifejezetten aszimmetrikus elosztast implikalnak, ahol a 2-es munkavallal6 jéval tobbet keres, mint
az l-es. Azonban a személyes részvétel standard- ami az egalitarianus megfontolas a tagabb
értelemben vett méltanyossagelméleten belll- , szimmetrikus elosztast implikal.

Ezzel az érveléssel 6sszhangban- persze feltételezvén azt, hogy az Mp,..my €rtékek akdzé
a két standard k6zé esnek, melyet vazoltunk, az észlelt méltanyossaggal vald pozitiv korrelacio a
hozzajarulas-alapu, a negativ korrelacio pedig a részvétel-alapu méltanyossagnak felel meg.

Az egocentrikus torzitas jelenségére tamaszkodva (Id. pl. Messick és Sentis, 1983), mely
jelenség a szakirodalom szerint igen tipikus az elosztasi dilemmakban, azt jésoljuk, hogy negativ
korrelaciot fogunk talalni az Myy.my értékek és EM kozdtt az 1-es munkavallalé esetében, pozitivat
a 2-es munkavallalo esetében.

Eredményeinket a 3/9. tablazat mutatia be. A munkaad6é és munkavallalé kozotti
méltanyossag (munkaaddi részesedés a nyereségekbdl) egy kivételtdl eltekintve (2-es
munkavallalé, informacidval) hipotézisiinknek megfeleléen valdban negativ korrelaciéban all
egymassal, bar a korrelacié csak az informacié nélkul jatszé 1-es jatékos esetében bizonyul

erdsnek.

3/9. tablazat: Az Eszlelt méltanyossag és a disztriblcio aspektusai (Mmamy's Mmame®s Mmv-mv) kozotti

Spearman korrelacié szerepenként és kisérleti feltételenként vett csoportokra

alkalmazhatésdgat, amit valasztottunk (rangkorreldcid), mert a transzformacio sorrendtarto.
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(mivel a munkaaddk mindkét esetben rendelkeztek az informacioval -hisz 6k adtak-, nem bontottuk 6ket

csoportokra)
Korrelacio az Eszlelt Méltanyossaggal (EM)

M macmy' M mam” M me--my
Munkaado (24) -,227 (n.s.)
1-es Munkavallalo, diszkrét -,854 (p=0,002)
2(-1e63) Munkavallalé, diszkrét -,320 (n.s.)
(10)
1-es Munkavallalo, nyilvanos -,188 (n.s.) -431 (p=0,055)
%}gjs Munkavallald, nyilvanos ,144 (n.s.) ,660 (p=0,01)

Eredményink értelmezésében a tényleges jovedelem-eloszlas (3/8. abra) ismerete
segithet:

A fontiekben részletesen targyalt okok miatt a jatékban a munkaadék minden stratégiai
folénylk ellenére messzemenden kevesebbet kerestek, mint amennyit az O6sszes résztvevd
egybehangzé véleménye szerint méltanyosan keresniik kellett volna (ez igaz mind relativ
értelemben, tehat a munkavallaldkkal valé Osszehasonlitasban, mind abszolut értelemben). A
munkavallalék oldalarél valészinlsitink egy olyan mechanizmust, mely a tulzasba vitt
kedvezmények elfogadasa esetén méltanytalansagot detektal, bar ez a hatdas nem tudta
tulszarnyalni a hipotézisiinkben elérejelzett 6sszefliggést, hogy a kedvezétlen poziciéban levé fél
annal méltanyosabbnak éli meg az elosztast, minél tdbbet juttat szamara a javak folott diszponald
személy. Ha a két mechanizmust egyszerre tekintjik, természetes magyarazatot tudunk talalni arra,
vajon miért pontosan az informacié nélkil jatszé 1-es munkavallaldé esetében addodott
legerésebbnek a negativ korrelacio az észlelt méltanyossag és a munkaaddi részesedés kozott: a
gyenge hatékonysagu munkavallald, mint a legkedvezétlenebb adottsagu jatékos, fenntartasok
nélkil el tudta fogadni a nagy jovedelmeket, mert nem tudott réla, hogy a munkaad6 a masik
szerz8désbél is keveset keres. A hatékonyabb jatékosnak mér volt ra oka, hogy legyen némi
fenntartasa, hiszen tudnia kellett, ha a munkaadd a vele kotott szerz6désen keveset keres, a
kiesését potolni a masik szerz6désbdl mar lehetetlen.

A munkaadd (varatlan és méltatlan) vesztesszerepével informacidadas esetén mar

minden kétséget kizaréan tisztaban kellett lennitik, tehat a kedvezményezett méltanytalansag
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érzése nagyobb teret kaphatott, ebbdl eredhet a gyenge korrelacio, ami rdadasul a 2-es
munkavallal6 esetében el6jelében még meg is fordul.

A kedvezményezett méltanytalansag fenn vazolt hatasa természetesen tovabbi kutatasra,
operacionalizélasra és mérésre szorul, itt mint egy olyan lehetséges hatast mutattuk be, mely
segithet az elvarasainknak nem teljesen megfelel6 eredmények értelmezésében.

A két munkavallalé viszonyanak disztributiv aspektusa (a 2-es munkavallalé részesedése
a munkavallaléi keresetekbdl) az elbrejelzéseknek megfelel6 elbjellel korreldl az észlelt
méltanyossaggal, vagyis mindkét munkavallalé annal igazsagosabbnak latja az elosztast, minél
nagyobb a sajat részesedése a munkavallaléi keresetekbdl. Ez az eredmény Osszecseng
mindazokkal a kisérletes és tereptanulmanyokbdl szarmazé eredményekkel, miszerint az
egocentrikus torzitas a disztributiv dilemmak megitélésében az emberi természet kdvetkezetes
jegye (Thompson, Loewenstein, 1992)

Mi tobb, ezek a korrelaciok figyelemreméltéan er6sek. Ha azokat a gyenge korrelacidkat
figyelembe vesszik, melyeket a munkaaddi nyereségrész és az észlelt méltanyossag kozott
kaptunk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az informacidadas esetében a munkavallalok
sokkal inkabb a masik munkavallalét, semmint a munkaadét hasznaltak referenciaszemélynek a
megitélésikhoz.

Ez felveti azt a problémat, hogy vajon- tekintettel az Gsszehasonlitds egocentrikus
természetére- megéri-e a munkaaddénak informaciohoz juttatni a munkavallaloit egymas
szerz6dését, keresetét illetben, hiszen a konfliktusban all6 érdekeket egyszerre nem lehet
kielégiteni.

Mindamellett a nyilvanossagnak dnmagaban, az informacié tartalmatdl fliggetlenil meg
lehet a maga pozitiv hatasa (a proceduralis igazsagossag megfontolasai, mint tajékoztatas,
atlathatésag, stb.) de ez a kisérleti elrendezés a procedura hatasainak vizsgalatara nem teremt
tiszta korilményeket, egyrészt, mivel a nyilvanossag nem szabad dontésként, hanem a helyzet
részeként jelenik meg benne, mésrészt mivel egyszerre jelent gyakorlatilag elkuldnithetetlen

proceduralis és disztributiv aspektusbeli valtoztatast a diszkrét szerz6désekhez képest.

Eredményeinket a kdvetkezékben 6sszegezhetilik:
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A kisérletet kdvetd kérddives vizsgalat tanulsaga szerint a jatékosok a helyzetet triadnak,
vagyis haromszemélyes kapcsolatnak fogtak fel, nem pedig két elkllondilt kétszemélyesnek. A
haromszemélyes kapcsolatnak az az eleme, mely a két munkavallald kozotti kapcsolat
méltanyossag szempontjat jeleniti meg, hatast gyakorolt a dontés-el6készités, a dontés és a
percepcio folyamataira.

Amikor a munkavéllalok mindkét szerzédésrél rendelkeztek ismeretekkel, a tarsas
Osszehasonlitas fokozottabb, s a tarsas szempontbdl elkotelezett viselkedés iranti motivacio
erésebb volt.

A munkavallalék kozotti méltanyossag bizonyitékaként a munkaadok nyilvanossag esetén
ajanlataikat kevésbé aszimmetrikus modon tették meg, mint a diszkrét helyzetben, s a javasolt
keresetek aranyai is jobban megkozelitették azt, melyet személyesen igazsagosnak gondoltak.

A munkavallaloi dontésekben- vélhetdleg kisérletiink sajat korlatjai miatt- a munkavallalok
koz6tti méltanyossag szempontja nem mutatkozott jelentés hatétényezének. Viszont a szempont
hatasa er6teljesen megmutatkozott a percepcidéban,ahol a méltanyossagra vonatkozé percepcio

kulcsfontossagl meghatarozojava valt.

KULTURALIS SAJATOSSAGOK

Adatainkrél azok bemutatasakor és értelmezésekor mindezidaig igen formalis,
tavolsagtarté nyelven széltunk, de ezen a ponton engedjuk meg magunknak azt, hogy kicsit
karikirozva- de egyaltalan nem eltulozva- foglaljuk 0ssze a kisérlet tapasztalatait.

Tehat adott volt egy olyan jaték, melyben az igazsagos elosztasra vonatkozéan a nagyon
eltéré pozicidkat betoltd jatékosok tulajdonképpen teljesen egyetértettek, mégpedig oly médon,
hogy a munkaadodnak kellene a legtobbet keresni, a hatékony munkavallalé kévetkezik a sorban,
utolso pedig a kevésbé hatékony munkavallalé. Vagyis az el6zetes nézeteltérések alapvetéen nem
voltak olyan konfliktusforrasok, melyek okai lehettek volna a hatékony termeléstél valé devialasnak.

A munkaadok ajanlataikban tartottak is magukat ehhez a jovedelemsorrendhez, ha a
jovedelmeket az elvart eréfeszités alapjan kalkulaljuk, igaz, kicsit még tobbet is akartak maguknak,
de ez tulajdonképpen nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy egy ilyen helyzetben a déntés mindig
a ,maximalis” és a ,méltanyos” kozotti allasfoglalast tiikrozi.

Mi tébb, a munkavallalok viselkedése leginkabb a racionalitassal volt jellemezhet6.
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S mi tortént ahhoz képest, ami a helyzetbél kihozhaté optimum, vagyis az 1-es
munkavallal6é 6-os eréfeszitési valasztassal valé részvétele a munkaban, a 2-es munkavallalénak
pedig a 12-essel?

A munkavallalok az érdekegyeztetés szempontjabdl hibdsan megkonstrualt ajanlatok
miatt félgézzel (Id. 3/8. tablazat) voltak ,kénytelenek” dolgozni, messze alulmulva az optimalis
termelést, igen sokszor jelentds veszteséget okozva a munkaadénak.

Praktikusan kozelitve a dologhoz, a helyzetben a termeléskieséshez elsésorban nem az a
mechanizmus, vagyis a méltanyossagi megfontolasokra visszavezethetd termeléskiesés vezetett,
mely mechanizmus torvényszer(iségeinek kutatasara vizsgalatunk eredetileg szlletett. A
termeléskiesés oka féleg a rosszul megkonstrualt szerz6désekben keresendd.

Ertelmezésiink szerint a munkaadodkra erésen hatottak a sztereotipikus szerepelvarasok,
vagyis az, hogy a valésagban a munkaaddk altalaban fizetni szoktak a dolgozoiknak, akik pedig
altalaban nem kozvetlenil részesednek a bevételbdl. Mint a 3/8. tablazatbdl kiolvashato, ettél a
sématol a 2. kdrben, tanulas hatasara sem tudtak elszakadni: ugyan csokkentették a fix fizetéseket,
de javarészt tovabbra is a pozitiv tartomanyban maradtak- vagy a 0-nal.

A korabbi elemzésekben rendre el6bukkané megfigyelést, tudniilik, hogy a
méltanyossagra megfogalmazott Osszes hipotézistinkre vonatkozé eredménylnk
szignifikanciaereje leromlik a masodik jatékra, annak a kétségbeesett torekvésnek tulajdonitjuk,
mellyel a masodik kérben- olykor gyokeres stilusvaltassal- a munkaaddk probaltak menteni, ami
menthetd, vagyis behozni valamilyen uton az 1. kdrbeli veszteségeiket, melyek abbdl fakadtak,
hogy tul magas pozitiv fix fizetéseket ajanlottak.

Koénnyen hozzaférhetd magyarazat lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jaték
konstrukciojaban a negativ fix fizetés, mint az érdekegyeztetés maédja tilmegy a jozan ész hataran.
Ugyanakkor tény, hogy ez maga a lizing konstrukcié, ami- bar még talan szokatlan a mi gazdasagi
kérnyezetiinkben- de nagyon is természetes utja az érdekek 6sszehangolasanak.

Anderhub, Géachter és Konigstein (1999) a raciondlis érdekegyeztetés megoldasaban

nagyon hasonlitd, bar néhany ponton jelentésen kilonb6z6 (nem haromszemélyes, s nem
négyzetes koltségfliggvényt alkalmazd), Svajcban végzett vizsgalatrél szamolnak be, s eredményiik
szerint a kisérleti személyek tilnyomo tobbsége ilyen helyzetben rataldl az érdekegyeztetésre,

vagyis negativ fix fizetést és magas bevétel-részesedést kinal.
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Ertelmezésiink szerint az aktudlis keretekhez flexibilisen alkalmazkodé gazdasagi rutin
hianya magyarazhatja azt, hogy ilyen nehézségekkel kiizdottek- a szerepcimke altal beallitddva egy
nem hatékony megoldasra- a sajat kisérleti személyeink.

De mi tortént a munkavallalékkal? Azokkal a munkavallalékkal- persze nem személy
szerint, hanem altalaban- , akik az ,adok-kapok” jatéknak még az alkalmi partner helyzetében is
jelentds viszonzd hajlamot (,intrinsic viszonossag”) tanusitottak, s nem ,tették zsebre” a fizetésiiket
anélkil, hogy a racionalisnal alapvetéen nagyobb eréfeszitést ne tanusitottak volna.

Miért nem mikodott a bizalmi alapu, vagyis a feltétel nélkili pozitiv fix fizetéssel operald
munkadsztonzés itt is olyan hatékonyan, mint mikodott az ,adok-kapok” jatékban?

Erre a kérdésre teljes mértékben kimerit valaszt egészen bizonyos, hogy nem sikerul
adnunk, viszont latnunk kell néhany olyan alapveté kilonbséget a két jaték kdzott, melyek fényében
értelmezhetéve valik a jelenség.

El6szor is, az adok-kapok jatékban a munkaaddnak a bizalmi alapu motivalason kivul
semmiféle mas eszk6z nem volt a kezében. Ha egy magasabb fix fizetéssel valaki ,bizalmat
szavazott”, a kiszolgaltatottsag vallaldsa a kooperacid reményében egy egyértelmi Uzenetet
kozvetitett. Legalabb is sokkal egyértelmlbbet, mint itt, ebben a jatékban, ahol egyrészt a
munkaaddk nagy fizetéseket adtak, masrészrél akkora eréfeszitéseket vartak el, hogy az azokbdl
kovetkezd jovedelem-eloszlas szerint 6k maguk igen jol jartak volna (3/4. abra). E vegyes Uzenet
rengeteg ,szelet kifoghatott” a magas fix fizetés ,vitorlajabdl”, ami a viszonzas motivumat illeti,
hiszen nem egyértelm(, hogy a ,j6t” (magas fix fizetés) vagy a ,rosszat” (6nz6 szandék) tekintse a
munkavallalé.

Masodszor, mig az ,adok-kapok” jatékban az eréfeszités-valasztasra semmiféle kényszer
nem tudott hatni az ajanlatokban, addig ebben a vizsgalatban az er6feszités-valasztasok mogé
érdeket lehetett épiteni, s az 6sztdnzé ténye lerombolhatta az dnkéntes egyuttmikddési szandékot.
(Fehr, Gichter, 1999).

Tovabba a racionalitastol eltér6 magasabb eréfeszités-valasztas az ,adok-kapok”
jatékban sokkal ,halasabb feladat’, abban az értelemben, hogy joval kisebb befektetéssel (értsd:
sajat veszteséggel) sokkal nagyobb eredményt (értsd: a munkaadd partner szamara pozitiv
kimenetet) lehet elérni benne, mig ebben a jatékban ez masképp alakul. Ott maximum 18 Ft-rél
mond le a munkavallald, mikdzben a tokéletes racionalitasrol (0.1-es eréfeszitési szint) a tokéletes

kooperaciora (1-es eréfeszitési szint) valt, mikdzben a munkaadé jévedelmét alapvetéen megemeli
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(Id.: 2/5. abra). Iit ekkora hatashoz joval nagyobb aldozat szikségeltetik, tekintve a négyzetes
kotségfiiggvényt és a pénzegységenkénti 50 Ft-os szorzot.

Végll valészinlleg nem elhanyagolhaté az a kiilonbség sem, amely abbdl fakad, hogy a
most bemutatott jatékunkban nincs jelen a kétszemélyes kolcsdnkapcsolat koélcsénds
fliggéségének élménye, a munkavallalok a munkaadd jovedelmének sorsa iranti felel6sséget
koénnyen at tudjak haritani a masik munkavallaléra, s persze természetesen magara a munkaadora,

aki a szerz6dések megfogalmazasaért teljes mértékben felelés volt.
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KONKLUZIOK

Modellalt munkakdrnyezetben folytatott laboratériumi kisérleteink eredményeit, implikacioit

a kovetkezbekben foglalhatjuk 0ssze:

1. A méltanyossagi torekvés munkamotivalé ereje tovabbi megerdsitést nyert.

Ussiik fel akarmelyik kézkézen forgd szocialpszicholdgiai vagy szervezetpszicholdgiai
kézikonyvet, telijes bizonyossaggal meg fogjuk taldlni a méltanyossag cimszét. Ha csak igen
réviden irnak rola, akkor az valahogy igy hangzik:...jutalmaink nemcsak abszolut értékiikben
szadmitanak, hanem tarsas dsszehasonlitdsnak is alavetjik azokat, s téreksziink a méltanyossag
helyreallitasara kognitiv és /vagy viselkedéses szinten. Eredetét tekintve a kijelentés mogé akar
Homans nevét (1961), akar Thibaut-ét és Kelley-ét is irhatnak (1959), ha még az is ott szerepelne,
hogy masokkal valé Osszehasonlitdsban a befektetéseink és nyereségeink kozotti arany
egyenléségét célozzuk meg, akkor szinte bizonyos, hogy az Adams-¢é (1965) is megjelenne.

E kutatok egy azéta is intenziv kutatasi iranyt, a méltanyossag-igazsagossag kutatasaét
inditottak el. Szakirodalmi attekintést nyujto fejezetlinkben (9-22.0.) részletes attekintést adtunk az
igazsagossag kérdésére, azon belll is a szervezeti igazsagossagéra iranyuld kutatasokrol.

Munkahelyi kézegben az elmélet empirikus ellenérzése nagyon sok nehézségbe (tkozik.
Emlitettlk, hogy példaul Greenberg (1982) tett ra kisérletet. Ellendrizni kivanta hogy a tulfizetett
dolgozdk tébbet fognak dolgozni, az alulfizetettek pedig kevesebbet, de az eredményt még szamos
valtozé modositotta.

Mas iranybdl, a kdzgazdasagtani foglalkoztatas-elmélet feldl is szilettek tereptanulmanyok
(pl. Jensen, Murphy, 1990). Természetesen kicsit eltéré hipotézissel, mégpedig azzal, hogy a
teljesitmény erésen (leginkabb) az anyagi 6sztonz6ktél figg. A megfigyelt 6sszefliggések ebben a
tanulmanyban is halvanynak mutatkoztak, ami talan nem is meglepd, ha arra gondolunk, mennyire
sok tényez6tdl is fliggnek a munkahelyi kapcsolatok, a munkahelyi viselkedés.

Ellenben kisérleti modellhelyzetben megtehetjiik, hogy ezeket a kapcsolatokat
leredukaljuk, s csak bizonyos lényegi aspektusukat ragadjuk meg. Leegyszer(sitve a szervezetek

munkaado-munkavallalé kapcsolatok rendszereként foghatok fel.
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A munkaadd nyeresége (legyen pl. cégtulajdonos) mindenképpen fligg valamilyen
mértékben attdl, hogy a munkavallalék hogyan dolgoznak, mennyire valasztanak olyan viselkedést
a lehetséges viselkedéskészletbdl, mely a munkaado érdekeit is szolgalja. A foglalkoztatas koré
sz6v6dd problematika kdzponti kérdése, hogy hogyan lehet a munkavallalékat arra 6szténozni,
hogy a munkaadoé kivansaga szerint dolgozzanak.

A kozgazdasagtan felfogasa értelmében a teljesitmény az anyagi 0sztonzoéktsl figg. A
kézgazdasagtanba pszicholdgiai szemléletet becsempészd viselkedéses kdzgazdasagtan viszont
az utobbi években kisérletes bizonyitékok soraval igazolta, hogy a méltanyossagi toérekvés a
munkaadé-munkavallalé kapcsolatokban jelen van (Epstein, 1992, Fehr, Gachter, Kirchsteiger,
1997, Gith, Klose, Kénigstein, Scwalbach, 1998).

Sajat vizsgalataink kozil az ,adok-kapok” jatékban azt elemeztik, hogy nyitott
munkaszerz6dések esetén, ahol a munkaad6é és a munkavallalo6 érdekei a munkavégzés
gazdasagi vetlletében ellentétesek, milyen motivald ereje van a feltétel nélkll adott fix fizetésnek. A
,homo okonomicus”-ra természetesen semmiféle hatasanak nem kellene megmutatkoznia, mig a
tarsas szempontokat, igy a méltanyossagot figyelembe vevé embert a kooperativ gesztus (feltétel
nélkil adott fizetés) viszontkooperaciéra 6sztonzi (jobb munkavégzés). Vizsgalatainkban jelentds,
a kooperécio iranyaba haté mozgatéerének bizonyult a reciprocitasra vald belsd hajlam, s a kulsé
Osztonz6k kozil az ismétlés. Az ismétlés hatasahoz képest a személyes méltanylasé
jelentéktelennek bizonyult (60-64.0).

Ellenben az érdekek 0Osszehangolasanak lehetésége esetén (,egy munkaado- két
munkavallalé” jaték), ahol a munkavégzeést a munkaadoknak maédjaban allt gazdasagi 6sztonzékkel
serkenteni, a méltanyossagra vald torekvés hatdsa a munkavallaléi viselkedésben joval kevésbé
mutatkozott meg (102.0.), az erdfeszités-valasztast sokkal inkabb az anyagi 6szténzbékre tudtuk
visszavezetni.

Nagyon is kozvetlennek tinik a kovetkeztetés, hogy a méltanyossagra azokban a
helyzetekben érdemes és tanacsos is apellalni, ahol az 6sztdnzésnek szinte az egyetlen maddja ez,

viszont korultekintéen kell eljarni, ha a helyzetbe anyagi 6szténzék vegylinek.

2. Instrumentalis vagy nem instrumentalis? Mindketto!
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A méltanyossag normajat ugy fogalmaztuk meg, mint ami azt mutatja meg, hogy hogyan
lehet nyereségeinket tarsas szempontbdl elfogadhaté médon maximalizalni. A megfogalmazas két
alapveté motivumunk, a nyereségmaximalas és a tarsas elfogadas egyensulyara utal. Egyrészt utal
a meéltanyossagmotivum instrumentalis jellegére (vagyis arra, hogy azért nem sértjuk meg a
normakat, mert megsértésiikkor koltséges szankcidkkal szamolunk), masrészt utal a nem
instrumentalis jellegére is, vagyis arra, hogy a tarsas kivanatossag énmagaban is fontos, akkor is,
ha nincs beléle anyagi hasznunk. A tarsas érzilet valami belsé iranytit ad, mely a méltanyossagot
akkor is képviseli, ha nem szamonkérhet6. Tyler (1994) az igazsagossdag iranti igény mogott
szintén e két motivumot azonositotta.

Az instrumentalis méltanyossag a racionalis emberképbe kis faradsaggal beleilleszthetd.
Rengeteg olyan helyzet van, melyben a Pareto-optimalis megoldasnal az egyensulyi (szigortian
racionalis) megoldas sokkal rosszabb eredményre vezet- pl. minden olyan helyzet ilyen, melynek a
szerkezete a fogoly-dilemmaéra emlékeztet. llyen volt a mi ,adok-kapok” jatékunk is. Az ismétlés
nyujtotta stratégiai 6szténz6 a kooperacionak instrumentalitast kdlcsonzott, s ez valdban
megemelkedett kooperaciohoz vezetett. Ez a méltanyossag instrumentalis vonasat plasztikusan
bizonyitja.

Az instrumentalitds ugyanilyen er6s megerésitést nyert az ,egy munkaado-két
munkavallalé” jatékunkban is. Ha a munkaaddkat 6szintén érdekelte volna a munkavallalok kozotti
méltanyossag, akkor erre a dologra akkor is ugyanannyira odafigyeltek volna, mikor ez az
aspektusa az ajanlatoknak nem volt megfigyelhet, nem volt szamonkérheté. Csakhogy ez nem igy
tortént, a munkavallalék kozotti méltanyossagra mind strukturalis, mind tarsas szempontbdl jobban
ligyeltek a nyilvanos helyzetben, mint a diszkrétben (3/5.tablazat, 97.0, 3/6. tablazat, 98.0.)

Az instrumentdlis aspektuson tul azonban  szamos bizonyitékot mutattunk be a
méltanyossagmotivum nem instrumentélis jellegére is. Ezek a bizonyitékok olyan viselkedésekre
vonatkoznak, melyek ugy térnek el a racionalistél, hogy annak még stratégiailag sem lehet semmi
értelme, tehat semmilyen fokon nem férnek bele a racionalis emberképbe. llyen viselkedés volt a
minimalis er&feszitéstél vald eltérés az ,adok-kapok” jaték ismétlés nélkili helyzetében, az
ismétléses helyzet utolsoé forduldjaban, ilyen minden ajanlatvisszautasitas barmelyik két munkaado-
munkavallalo kisérletben.

El6z6 pontunkban leszilrtink egy olyan kdvetkeztetést, hogy ahol a gazdasagi 6szténzdk

szerepet kapnak, ott a méltanyossag, mint motivum kisebb erével mikodik. Jelen pontunk alatt
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targyalt megkulonboztetésiink fonalat kdvetve ezt a kijelentést valészinileg ugy kell pontositanunk,
hogy a méltanyossag nem instrumentalis funkciojat gyengitik a gazdasagi 6sztonzék. Hadd idézziik
fel, hogy az ,egy munkaadé-két munkavallalé” kisérletinkben a munkavallalok racionalistol eltérd
er6feszités-valasztasanak nem volt stratégiai értéke, mivel a jaték egyszeri interakciéra
korlatozodott. Feltételezésiink szerint ismétléses jatékban a méltanyossag instrumentalis funkcidja
ebben a helyzetben is mikddne, fuggetlenll a gazdasagi 6sztdnzék jelenlététdl. E hipotézisink
vizsgalata tovabbi vizsgalddasaink egyik célkitlizése, mely a méltanyossagmotivum pontosabb

megismeréséhez vezet.

3. A méltanyossag az elosztas szempontjabol konfliktusos tarsas helyzeteket
koordinalé norma

Egyrészt tarsas tudasunk evidenciaként kezeli e fenti megallapitast, masrészt a
méltanyossagkutatas jelen allapotaban, a bdség zavaraban, gyakran feledkeziink meg e
kiindulépont lényegérdl, mikor figyelmlnk eltavolodik a méltanyossagi problémak elosztasos
magvatol vagy amikor arra fékuszalunk, hogy az egocentrikus torzitasok, a helyzeti tényezék és
még szamos mas dolog (cél, kultdra...) mennyire befolyasolja, hogy ki mit tart méltanyosnak
(szakirodalmi bevezet6, 14-18.0.) .

Itt két oldalrdl sorakoztatjuk fel azokat az eredményeket, melyek igazoljak, hogy a
méltanyossag valéban az elosztas szempontjabdl konfliktusos tarsas helyzeteket koordinalé norma.

Az egyik tétel, hogy minél nagyobb egy helyzetben a tarsas Osszehasonlitas sulya, a
méltanyossagra valo torekvés annal nagyobb szerepet kap. Ez azt bizonyitja, hogy minél
problematikusabb egy tarsas helyzet, minél nagyobb az esély a konfliktusra, annal inkabb
szlikséglink van a normakra, melyek koordinalnak. Ez a normak egyik legfébb funkcidja (Steiner,
1972).

Az ,egy munkaadod-két munkavallalé”  kisérletben a nyilvanos helyzetre jellemzd
atlathatésag a tarsas Osszehasonlitds egy Uj dimenzidjat adta a diszkrét helyzethez, a
munkavallaléo-munkavallalé kozotti dsszehasonlitast. Raadasul a transzparencia a munkaaddk
varhato jovedelmét is egyértelmiivé tette. Ezaltal a nyilvanos helyzet a tarsas 6sszehasonlitasnak
mindkét szempontbdl er6sebben kitett lett, ilyen értelemben problematikusabb, konfliktusosabb. A
méltanyossagra, mint kapaszkodéra valéban tobben tamaszkodtak (3/4. tablazat, 92.0., 3/5

tablazat, 97.0., 3/6.tablazat, 98.0.).
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A tarsas Osszehasonlitas és a méltanyossag sulyanak osszefliggésére az ,adok-kapok”
jaték értelmezésekor is utaltunk. A hosszu tavu kapcsolatban a tarsas elszamolas oldalai (ki mit
kapott a masiktol a kapcsolatban) egyértelmiiek, a masik sorsa irant érzett felelésséget noveli, hogy
az egymastdl figgd nyereségek végig lathatoak, s a nyereségvagyé ember nem bizhat benne, hogy
ha nem téle, majd valaki mastdl megkapja az elmaradt hasznat a partnere. Ez a jelleg a tarsas
oOsszehasonlitas tudatossagat bizonyosan megemelte.

A masik tétel, melyet a méltanyossagrél, mint normardl kimondunk, hogy egy helyzetre
vonatkozé méltanyossagi koncepciok nagyon hasonléan alakulnak az emberek fejében. Ez
kétségkivll alatamasztja azt, hogy a méltanyossag egy norma, melynek bizonytalansag esetén
szabalyozoéereje van, éppen a bizonyossag, az egyértelmliség miatt. A normaknak Iényegukbdl
fakaddan olyanoknak kell lenniik, hogy tartalmukat illetéen az adott csoport, melyre vonatkozik,
valamiféle egyetértést mutat.

Lassuk, milyen eredményeket tudunk felsorakoztatni ezen a ponton!

Nagyfoku egyetértést el6szor az ,érdekmentes itéletek...” vizsgalatban lathattuk, ahol- bar
preferenciavaltozasokrol beszéltiink- de a kisérleti manipulaciotdl fliggetlenil végil is 5 csoportbol
4 esetében ugyanaz az elosztasi rendszer itéltetett meg a legméltanyosabbnak, mely rendszer a
bizonyos eltéré csoportnal is a masodik legszimpatikusabb maradt (1/2.tablazat, 43.0.).

A méltanyossag norma-mivoltanak kilonésen meggy6z8 bizonyitékat azonban az ,egy
munkaadé-két munkavallalo” kisérletben talaltuk, ahol a kiilonb6zé szerepeket viselé feleknek
minden okuk meg lett volna ra, hogy egocentrikus torzitassal nyilatkozzanak az igazsagossagrol,
meégsem igy tették (3/1.tablazat, 85.0.). (Erre a tapasztalatra tamaszkodva akar mint
konfliktuskezel6 megoldas is hatdsos lehet érdekellentétek esetén a hasonlé
méltanyossagkoncepciok ,utkoztetése”.)

4.A méltanyossag helyzetfiigg6

Annak ellenére, hogy egy adott helyzetre vonatkoztatva mennyire erés az egyetértés afeldl,
hogy elviekben mi a méltanyos, eddig is volt szakirodalmi tudasunk rola, hogy a méltanyossag
helyzetfliggd. Szakirodalmi bevezeténkben Deutsch (1975), illetve Leventhal (1976) elméletét
targyaltuk (14.0.), miszerint a méltanyossagi elvek fliggnek a csoportcéloktél. A csoportcéloktol
figg6 méltanyossag empirikus bizonyitékai kdzil Mannix, Neale és Northcraft-ét (1995) idéztik.

Sajat kutatasainkban helyzetfiigg6ségét az .érdekmentes itéletek...” vizsgalatban

bizonyitottuk (1/3.tablazat, 44.0.), ahol harom valtozé vetlletében ( id6, anyagi érintettség, munka
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jellege) otféle helyzetet kezeltink. A kozvetlen implikaciokra mar a vizsgalat bemutatasakor
felhivtuk a figyelmet, mégpedig arra, hogy a teljesitményaranyos bérezési rendszerek
bevezetésekor érdemes nagy figyelmet szentelni a teljesitménykilénbséghez vezetd belsé okok
mellett a killsé okok relativ sulyara, illetve azokra a tényezdkre, melyek befolyasolhatjak a kiilsé ok
jelenlétébdl fakadd esetleges fesziiliséget, melyet a bérezési rendszert ,elszenved6k” a
teljesitményaranyossaggal szemben érezhetnek. Eredményeink szerint ez a feszlltség annal
nagyobb, minél hosszabb tavra szdl a rendszer és minél kdzvetlenebb a kapcsolat az eréfeszités
és az eredmény kozétt. Az anyagi érintettség dimenzidjaban azt a hatast mutattuk ki, hogy elvi
kapaszkoddk kialakitasakor hajlamosabbak vagyunk a moralis megfontolasoknak nagyobb teret

adni, mint az anyagi 6szténz6knek, ez viszont csokkentheti a rendszer motivaloerejét.

5. A méltanyossag kulturafiiggé

A disszertaciéban eddig is nagy hangsulyt fektettiink a kulturspecifikus sajatossagok
bemutatdsara. Az 6sszegzésben arra vallalkozunk, hogy a harom- egyedi kérdésfeltevésében
nagyon is kilénb6z6, de targyaban nagyon hasonlité- vizsgalat kozott a kapcsolodasi pontokat
bemutassuk.

A disszertacié altalanos kérdésfeltevésében harom kulturspecifikus sajatossagokra
vonatkozé kérdést fogalmaztunk meg, melyekre hipotéziseinket a rendszervaltasra, mint hattérre
reflektalva allitottuk fel. A bemutatott vizsgalatok énmagukban is nyujtottak informacidkat a
kérdések megvalaszolasahoz. Egyuttességiikben azonban az arnyalatok és a robusztus tendenciak
kifejezésére méginkabb alkalmasak.

A hipotézisek igazolasa soran korabban bemutatott elemzéseinkre hivatkozunk, tételesen

megjeldlvén azt, hogy melyik vizsgalatunk milyen adalékot nyujt a kérdések megvalaszolaséhoz.

A nyereségmaximalas és a méltanyossag dinamikaja

Altalanos kérdéseink 1. pontjaban (23.0.) amellett érveltiink, hogy azok az elosztasi
dilemmak, melyeket szokasosan a nyereségmaximalas és méltanyossag egyuttessége jellemez, a
mi kisérleteinkben a viselkedésben hasonlé dilemmakeént fognak tiikr6zédni. Ezt a feltételezéslinket
arra alapoztuk, hogy létink materialis aspektusainak fontossagat, egyben a tarsas szabalyozas

szlikségszeriiségét tekintve nem tételezhetdek fel alapveté motivacios eltérések a nyugati kultiran
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beldl, erre a szintre igen nagy valdszinGséggel nincs hatdsa a tarsadalmi-gazdasagi
szocializacionak.

Az dllitasunk bizonyitasahoz két feltétel teljeslilése szlkséges: Egyrészt, azt kell
bizonyitanunk, hogy a nyereségvagy hajtéer6ként mikddik, masrészt azt, hogy a méltanyossagi
norma ezt fékezi, s erfs (tkdzés esetén a méltanyossagmotivum felllkerekedhet a
nyereségmotivumon. E hipotézis igazolasa- mint leszégeztik- elengedhetetlen feltétele annak,
hogy a magyar kdrnyezetben végzett kutatasok ne pusztan partikularis adalékokat nydjtsanak a
méltanyossag munkahelyi 6sztdnzésben betdltott szerepének arnyalt megismeréséhez.

A nevezett dinamikat és annak specifikus sajatossagait vizsgald kutatasok szokasos
kiindulépontja, hogy minél kisebb a sulya a méltanyossag szempontjanak egy helyzetben, a
viselkedés annal racionalisabb. Ez az alapdsszefliggés mindharom vizsgalatunkban megerdsitést
nyert:

Az .érdekmentes itéletek...” helyzetben, mikor a jovedelemkilonbségek iranyaba hato
nyomas (méltanyossagi szempont) kisebb volt, az utilitarius szempont (racionalitas) nagyobb teret
nyert. (1/3. tablazat, 44.0.).

Az ,adok-kapok” jatékban az alkalmi partner helyzetben, ahol a méltanyossag egyetlen
forrasa csakis a viszonossdag iranyaba hato intrinsic motivacio volt, a munkavallalék racionalisabb
erbfeszitési szinteket valasztottak, mint azokban a helyzetekben, amelyekben a méltanyossag
irdanyaba hat6é nyomast fokoztuk (stratégiai méltanyossag + tarsas elismerés) (2/1b. abra, 61.0.).

A haromszemélyes (,egy munkaadd-két munkavallald”) jatékban a munkaadodk a tarsas
oOsszehasonlitdas szempontjabdl korlatozottabb feltételben (diszkrét szerzédések) 6nzébb
munkaszerz6dési javaslatokat tettek (3/4. abra, 95.0.), a nyilvanos szerz6désekben pedig
méltanyosabbakat (3/5., 3/6., 3/7. tablazatok, 97., 98., 99. o.). A munkavallalok viselkedését
kétségkivil a racionalitds modellje irja le e vizsgalatban leginkabb, ezzel egyiitt, kb. 40 %-uk ettél
eltért. Az eltérések okanak szisztematikus vizsgalatat sajnos az adatbazisunk redukcidja miatt nem
tudtuk elvégezni. Mindamellett még a munkavallaldkra is igaz (leir6 szinten) , hogy a diszkrét
helyzetben aranyaiban tdbben mutattak tiszta racionalis viselkedést, mint a nyilvanos helyzetben.

Osszességében ezen megfigyelések birtokdban elmondhatjuk, hogy a hazai
vizsgalatunkbol lesziirhetd alapdsszefliggések teljes harmoéniaban allnak azokkal az elvarasokkal,

melyeket a nem hazai irodalom alapjan a racionalitas és méltanyossag dinamikajaval szemben
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tdmasztottunk, mint alapvetd feltételt a kisérleti eredmények szakirodalomba valo

beilleszthetéségéhez.

A stratéqgiai viselkedés tipikus akadalyokba Utkézik : a tapasztalat hianya

Masodik feltételezésiink szerint vannak olyan tipikus akadalyok, melyek a
nyereségmotivum kielégitését jellemzdbben vagy kifejezettebben gatoljak a magyar mintaban, mint
mas mintakban, melyeknek kulturkérnyezete a régmultra visszatekintd piacgazdasag.

A stratégiai viselkedést a 2. és a 3. kisérlet tapasztalatai fényében lehet értelmezni, mivel
az 1. vizsgalatban a dontések nem stratégiaiak voltak.

Az ,adok-kapok” jatékban a racionalis viselkedéstdl valo tipikus és konzisztens eltérést
kifejezetten a 3. kérdéslink (normativ elvarasok) Osszefliiggésében értelmeztik. Talan ezen a
ponton annyit jegyezhetiink meg, hogy a normativ hatas er6s6dését maga az alkudozasban valo
jartasség hianya is okozhatta: A tapasztalatlansagbol szarmazé bizonytalansagban a normak biztos
tampontot jelenthettek.

Ellenben a haromszemélyes kisérletinkben a munkaadék kudarca, ami az
érdekegyeztetés megoldasat illeti (3/5., 3/6. abrak, 100.0.), kifejez6en tamasztja ala a tapasztalat
hianyabol fakaddé kudarcokra vonatkozé hipotézisiinket. Bar semmi normativ akadalya nem lett
volna annak, hogy a munkaaddk sokat keressenek, s 6k maguk akartak is ezt, képtelenek voltak
elszakadni egy helytelen megoldasi sématdl (bizalmi alapu 6sztdnzés az érdekegyeztetésen alapuld

helyett), s ezért a kudarcukért a végelszamolasban nagy arat fizettek.

A méltanyossagra térekvés kulturspecifikus sajatossagai

Ezen a ponton az elosztasi dilemmakban a normativ eléirasok szerepének megndvekedett
sulyat feltételeztik a magyarral Osszehasonlitott kultirdkhoz képest, mind a kapcsolatok
alakulasanak folyamatbeli mind pedig tartalmi jegyére vonatkoztatva. Ezen feltételezéslinket arra
alapoztuk, hogy az elosztasi dilemmak a rendszervaltassal egyuttjaré nagy Ujraelosztasban (pénz,
hatalom stb.) gyakoribbakka és konfliktusosabba valtak, ami az igazsagossagot a valdsag
kituntetett dimenzidjava tette.

A folyamatbeli jegyekkel kapcsolatban azt feltételeztik, hogy mig a gazdasagi viselkedést
a rég mikodé piacgazdasagokban egyfajta letisztult gazdasagi etika szabdlyozza, addig

Magyarorszagon ezek a szabalyok a helyzet megformalasatél fliggéen alakulnak, egyéb normativ
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eléirasokba (pl. sztereotip szerepelvarasok, sztereotip kapcsolati dinamikai elvarasok)
kapaszkodva.

A szerepelvarasok hatasarél mar az el6z6 oldalon is beszéltiink a 3. kisérlet munkaadoi
kapcsan. A sztereotip kapcsolati dinamikai elvarasok cimkéje kapcsan pedig hadd utaljunk vissza
az ,adok-kapok” jaték ismétléses (allandd partner) valtozatara, ahol a hosszu tavu kétszemélyes
kapcsolat a barati kapcsolatokra érvényes elvarasokat hivta el6 (71.0.).

Vizsgalataink 0Osszetéveszthetetlenul legmarkansabb (zenete azonban a normativ
elvarasok tartalmi jegyére vonatkozik, nevezetesen, hogy a személyes és / vagy hosszu tavu
kapcsolatokban az egyenl6sitd elosztasok kifejezett preferenciaja nagyon erésen jelen van (1/2.
tablazat, 43.0., 1/4. abra, 42.0., 2/4. tablazat, 68.0.), s ez az iranyultsag- bar sokkal kevésbé
nyilvanvald, de még mindig azonosithat6 médon- a nem személyes és / vagy rovidtava

kapcsolatokban is megragadhato. (1/2.tablazat, 43.0., 2/4. tablazat, 68.0., 3/2. tablazat, 97.0.).

Tomoren szélva, mi is az tehat, amit megtudtunk a méltanyossagrol?

1. Megerésitést nyert, hogy valoban erés 6szténzéerével bir, mivel a méltanyossagmotivum
bennlnk él; 2. A méltanyossagmotivum instrumentalis és nem instrumentalis elemeket is tartalmaz;
3. A méltanyossag az emberi kapcsolatokban valéban normaként mikédik; 4. A norma nem
merev, helyzetfliggé... és...5. kultarafliggé.

Mintha a méltanyossag iranti érzékiink, mint valami hatodik érzék, megsugna hogy az adott
kultaraban milyen helyzetben meddig lehet és érdemes elmenniink, s ez a dinamika a nyereség és
a méltanyossag kodzott valahogy nagyon hasonlé hatarokat allit be a motivumok szintjén, még akkor
is, ha a tényleges viselkedéstartam kultirafiiggé. A hatarok érzékeléséhez bizonyosan jelentds
kapaszkodét adnak a kulturalis normak, melyek viszonylag direkt médon jelenvannak. Am ezekkel
a direkt normakkal a helyzetek ezerféleségében nem sokra jutnank, ha mindig ugyanugy
alkalmaznank. A méltanyossag egy kultdran belil is helyzetfiiggd, s a helyzeteket illeten is jelen
van egy érzékelhetd konszenzus.

Ugy tiinik, a méltanyossaggal kapcsolatos pszichés miikddéseket nem szabad statikusnak
felfognunk, tarsas lényként igen flexibilisen és sikeresen tudunk a mindenkori helyzet
kivanalmaihoz, szabalyaihoz, a benne szerepldé tarsak elvarasaihoz, egyszdéval egymashoz

alkalmazkodni.
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Az, hogy flexibilitasa ellenére ilyen pontosan és hasonldan észleljik, er6s gyokerekre utal,
ez is azt tmasztja ala, hogy tarsas életiink alapvet® dimenzidja.

A motivum pontos eredete, a méltanyossag adaptiv, tarsas koordinalé funkcidjanak pontos
miikodése, a méltanyossag helyzetfiiggé tartalmai még bizonyosan hosszu ideig fogjak a kutatdk
érdeklédését vonzani. Ha masért nem, hat azért, mert a méltanyossag olyan erés igény, amiért az

ember kész aldozatokat hozni, s ez a mérleg mindkét oldala szerepl6inek sokba kertlhet.

Eredményeink bemutatasakor a legtipikusabb s egyik legels6, szinte elmaradhatatlan
kérdés szokott lenni ( melytdl csak akkor menekil meg az ember, ha hasonl6 jellegi kisérletekkel
foglalkozé kollegak koérében van), hogy mi koze ezeknek a kisérleteknek a valésaghoz, az
eredményeknek van-e a legcsekélyebb altalanosithatésaga ,rendes” munkahelyi kornyezetben?

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy a valésag mindig szazszor bonyolultabb,
mint egy egyszer( kisérlet.

Ezzel egyid6ben viszont annak is, hogy a disszertaciéban megragadott mikodések is ott

vannak a mindig megragadhatatlanul szévevényesnek és egyedinek mutatkozé valésag mogott.
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Osszegzés

Kutatasunkban egyszer kisérletes modellhelyzetekben olyan szituaciokat
jelenitettiink meg, melyekben az elosztas, ebbol kovetkezoen a méltanyossag, lényegi
kérdés volt. Vizsgalatainkat abba a nagyobb kutatasi iranyba helyezhetjiik el, mely annak a
tételnek az érvényességét €s sajatossagait vizsgalja, hogy az embert nemcsak abszolut
jutalmai érdeklik, de azokat tarsas szempontbol is értékeli, s ha nem taldlja méltdnyosnak,

akar jelentds aldozatokat is képes azért hozni, hogy a méltanyossag helyreallitodjon.

Az elosztasi dontések modellalt munkakornyezetben sziilettek, ahol a dontések
egyben ,,fizetési rendszereket” eredményeztek. A dontéseket valamiféle- vagy konkrét vagy
szimbolikus- munkavégzés kovette, mely a késobbi tényleges kifizetések alapjaul szolgalt.
Erdeklodésiink a méltanyossagi torekvésnek a viselkedést (munkavégzést) befolyasold
erejére iranyult, valamint a méltanyossagi itéletekre. Tehat a méltanyossagot mikodésének

folyamata kozben is és tartalmaban is vizsgaltuk.

Az empirikus munka harom vizsgédlatbol allt. Ezek 0Onalldo kérdésfeltevést

fogalmaztak meg, eredményeiket a kdvetkezokben foglalhatjuk &ssze.

Az ,¢érdekmentes itéletek a tarsadalmi igazsagossagrol” vizsgélatunkban olyan
teljesitményeket kellett egységes rendszerben és igazsagosan jutalmazni, melyek sikerét
egyforman befolyasoltak kiilsd és belso tényezok. Kérdésiink az volt, hogy milyenck az
igazsagossagra vonatkozo preferenciak az érdekmentesség feltétele mellett, s milyen
tényezOk befolyasoljak ezeket a preferencidkat. Bemutattuk, hogy a kiilsd és belsd ok
egyiittes jelenléte olyan feltétel, mely bizonyos koriilmények kozott (pl. hosszh idotartam,

manudlis munka) kifejezetten az egyenldsités iranyaba hat. Gyakorlati implikacioként azt
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jegyeztik meg, hogy fontos feltarni azokat a hatdrokat, melyeken belil a

teljesitményaranyos bérezés ésszerien, normaiitk6zés nélkiil alkalmazhato.

Az ,adok-kapok™ jatékban azokat a munkaadé-munkavallaldo cserekapcsolatokat
modelleztiik, melyekben a kooperacid a tarsas egység szempontjabol kivanatos, de a
munkavallalotol ki nem kényszerithetd. A kooperaciora hatd kiilsd és belsd 0sztonzok
szerepét vizsgaltuk, azt, hogy milyen munkamotivald ereje van a feltétel nélkiil adott fix
fizetésnek. A kooperacio iranyaba hato erds mozgatderdnek bizonyult a viszonzasra valo

belso hajlam és a kiilso, stratégiai 0sztonzok koziil az ismétlés.

Az ,egy munkaado-két munkavallald” jatékban a tarsas Osszehasonlitds, igy a
méltanyossag kereteit kitagitottuk, s lehdséget teremtettiink ra, hogy a kisérleti jatszmaban
a munkavallalok kozotti méltanyossag is megfigyelhetd legyen. Figyelmiink elsdsorban a
méltanyossag ezen elemének hatasaira iranyult, mely elem a kisérleti jatékokban eddig
nem jelent meg. Eredményeink szerint egy tarsas helyzetet a méltanyossag tekintetében
akkor is tobbszemélyesnek érzékeliink, ha a szereplok kozott kozgazdasagi értelemben
semmiféle kapcsolatbt nincs. Tehat a munkavallalok kozotti méltdnyossdg  jelentds
dimenzidja az Osszehasonlitdsnak. Mindamellett ez a hatds sokkal inkdbb a munkaadoéi
torekvésekben volt jelen, mint a munkavallaloi erdfeszités-valasztasban. Ezt azzal
magyaraztuk, hogy a gazdasagi Osztonzok csokkentik a méltdnyossdg motivaloerejét,
egészen pontosan a nem instrumentalis eredeti motivaloerdt.

A két utodbbi kisérletliink gyakorlati implikacioja, hogy a méltanyossagra azokban a

helyzetekben érdemes és tanacsos is apellalni, ahol az &sztonzésnek szinte az egyetlen

mddja ez, viszont koriiltekintden kell eljarni, ha a helyzetbe anyagi 6sztonzok vegyiilnek.
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Kisérleteink eredményeit egy ennél absztraktabb szinten is megfogalmaztuk, hiszen
a hasonl6 problémakdrben végzett kiilonb6zd vizsgalatok egymaésra csengd eredményei

egymast erdsitik.

Legaltalanosabb eredményiink, hogy a méltanyossagi torekvés munkamotivald ereje tovabbi
megerdsitést nyert. A méltanyossagi torekvésnek mind az instrumentalis, mind pedig a nem instrumentalis
gyokerét sikeriilt bizonyitani. Tételesen bizonyitottuk, hogy a méltanyossag az elosztas szempontjabol
konfliktusos tarsas helyzeteket koordindlé norma, amely norma flexibilisen alkalmazkodik kiilonb6zo
helyzetekhez. Ramutattunk a méltanyossag elve miikodésének hazai specifikus sajatossagaira, melyet a harom
vizsgalat 0sszecsengd kulturspecifikus vonasaibol sziirtiink le. A kulturspecifikus sajatossagok kimutatasa
el6tt a nyereségmaximalas és a méltanyossag hasonld dinamikdjara mutattunk ra, mely értelmében az
Osszehasonlitott kultirak kozotti kiilonbségek nem a motivumok, hanem a normak és a tapasztalat szintjén
azonosithatok. A tapasztalatlansag egyrészt a gazdasagi viselkedési rutin hianyat jelenti, amely 6nmagaban is
fékezheti a nyereségmaximalas sikerét, masrészt a beléle fakad6d bizonytalansag méginkabb teret ad a
norméaknak, mint biztos fogddzoknak. A normak miikddésében az olykor esetleges sztereotip szerep és
kapcsolati dinamikai elvarasok erejét hangsulyoztuk. Ami a normak tartalmat illeti, ott pedig az egyenldség

elosztasi elvének a szokasostol ersebb preferenciajat mutattuk ki.
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Summary

In our research we studied situations where distribution, consequently fairness, was a crucial point
experimentally. Our scientific effort belongs to the stream with the goal of identifying the importance of
fairness in human behavior. The central statement of equity theory is that people are concerned not merely
with their absolute outcomes but with their relative outcomes, too. They compare their own outcomes to that
of the significant others and if fairness is violated they are ready to sacrifice a substantial amount of their own
resources in order to get fairer outcomes. Our ambition was to find some new characteristics of this
relationship.

Distribution was at question in a modeled work environment in all of the situations we investigated.
Decisions on the structural features of distribution of the forthcoming outcomes were followed by some kind
of work effort- symbolic or real. The earnings of a subject strongly depended on this work effort. We were
interested in fairness judgments and the effects fairness considerations had on production.

Empirical work consisted of 3 studies. All of the studies had their own research question. The results
are as follows:

In the study presented first, subjects got the task of choosing one out of four principles of just
income distribution, according to which seems the most fair compensation system for work achievements.
The success of work efforts (achievements) were determined both externally and internally. We focused on
moral judgments in the sense of what people’s preferences on principles of distribution are and what factors
lead to changes in preferred principles of justice when people decide behind the veil of ignorance, which
guarantees impartiality and uncertainty about what income level they will reach in the future. We pointed out
that when potential external and internal causes account for different work achievements simultanously, some
circumstances (long time, direct relationship between the effort and the result) lead definitely to the
preference of range minimization in incomes. As a practical implication we stressed that it is important to find
the boundaries between which equity based compensation is reasonable and acceptable.

In the ,,Gift-Exchange Game” such employer-employee relationships were modelled where mutual
gains through reciprocal behavior (here: cooperation) are possible, but not enforceable. We examined the
effects of intrinsic and extrinsic incentives on cooperation. More specifically, we studied what kind of

influence an unconditioned wage has on effort choice in different conditions. Our main results were that
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reciprocity clearly was the dominant behavioral pattern in our data (a), mere repetition increased the effort
level (cooperation) dramatically (b), and approval incentives did not contribute very much beyond that (c).

In the ,,One Principal-Multiple Agents” game the basis for social comparison was broadened in the
sense that we extended the usual context of principal-agent games (one principal and one agent) to a three-
person game in which the principal employs two agents. However, from a formal economic perspective, the
situation could be seen as two separate games between the principal and a single agent. Our interest was
focused mainly on the horizontal aspect of fairness (fairness between agents), as a new aspect of principal-
agent games. According to our results a person is taken as a reference person even if someone has no direct
relationship with her during the production. Hence, fairness between agents is an essential aspect of social
comparison. Nevertheless, it was more present in the offers of principals than in the effort choices of agents.
In our interpretation incentive compatibility -which was possible here- accounted for this finding: economic
incentives lessen the power of social norms (fairness), i.e. the noninstrumental fairness motive in the given
context.

The message of these two principal-agent experiments could be that fairness is a powerful incentive
when there are no other incentives for an employer, but one should be more careful with relying on it if there
are other incentives present (i.e. economic ones).

The results of our experiments can be summarized on a more abstract level where we point to the

findings which are in harmony with each other in the three experiments.

The most general result is that fairness, as a motive, proved to be powerful in
organizing behavior- like in a host of other empirical studies. We managed to point to both
the instrumental and the noninstrumental roots of this motive. We gathered evidence
supporting that fairness is a norm, coordinating conflict-packed social situations where
distribution of resources is at question. It was presented that people can adjust to different
situations in a flexible way with this norm, still in harmony with each other. Finally, the
effect of culture on this norm was presented. It was stressed that cultural differences can be
found not at the level of motives (gain maximization and fairness have the same dynamics
in Hungary as in the cultures with a longer tradition of market economy), but differences

are at the level of norms and experiences. On the one hand inexperience means the lack of
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economic routine, which is a shortcoming itself in rational gain maximization. On the other
hand inexperience leads to uncertainty, and in this uncertainty the norms are safe anchors.
In the operation of norms stereotype expectations relating roles and relational dynamics
were clearly expressed. Concerning the content of norms we pointed out that there is an

unusually strong tendency for favoring an equal income distribution.
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134

1. sz. melléklet:

hasznalt szovegkonyvek

a szamok a kiilonb6z0 kisérleti anyagi érintettség id6tartam munka
csoportok esetében hasznalt
szovegkonyvek jelei. sajatossagai
Konzisztensek a 2/2., és a 2/3.
tablazatok csoportjeldléseivel.

1 + 3 perc kozvetlen

2 + 20 perc kozvetlen

3 - 20 perc kozvetlen

4 - 1 honap kozvetlen

5 - 1 honap kozvetett
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1. sz6vegkonyv
Képzeljék el, hogy Onok egy karacsonyfadisz-készitd véllalkozést alapitottak kis kezd6tokével, ezért foleg a
kézi munkara kell alapozni. Otféle diszre van igény, s bar elkészitésiik bonyolultsagat tekintve ezek
kiilonbézé formakat jelentenek, eladni egységaron lehet 6ket. Ondk ugy hataroztak, hogy a nyereségen az
elkészitett diszek darabszamanak megfeleloen fognak osztozkodni.
Egy normarendszert allitottak fel, mely azt tartalmazza, hogy bizonyos jovedelemkategoriaba (A-B-C-D-E)
keriiléshez egységnyi id6 alatt hany diszt kell elkésziteni.
A kérdés, amiben most Onnek déntenie kellene az, hogy ezek a jovedelemkategoridk mekkora fizetéseket
jelentsenek az éppen abba a kategoriaba esé embernek.
Négy fizetési rendszert kinalunk fel, mely négy alternativat jelent a fent megfogalmazott kérdésre.
Kérjiik, allitsa rangsorba ezeket a fizetési rendszereket aszerint, hogy azokat mennyire tartja igazsagosnak!
Az egyéni rangsorolas utan Ondk a csoporttal meg fognak abban allapodni, hogy Ongkre, mint csoportra
melyik elv vonatkozzon, amikor a teljesitményeiket jutalmazzuk.
A, karacsonyfadisz készitést” 3 percen at fogjak végezni. Az A-B-C-D-E kategériakba a kovetkezd feltételek
mellett keriilhetnek:
A: 9 vagy annal tobb kivagott forma
B: 7 vagy 8 kivagott forma
C: 5 vagy 6 kivagott forma
D: 3 vagy 4 kivéagott forma
E: 1 vagy 2 kivagott forma
Az otféle formabol 3 perc alatt atlagosan egy ember 2-t, 4-et, 6-ot, 8-at és 10-et tud elkésziteni, annak
megfelel6en, hogy melyik ,,nehézségi fokozatot” kapja, de természetesen ez az atlagember atlagteljesitményét
jelenti, az Oné ettél kiilonbozhet.
On most elére nem tudja, hogy melyik format fogja vagni a kévetkezé 3 percben, mivel azt a csoportdontés
utan sorsolassal fogjuk eldonteni.

Kérjiik, dontson most a fizetési rendszerek igazsagossagarol!

(A tablazatban megjelend szamokat 8 forinttal szorozza meg, akkor tényleges ,kisérleti fizetésre” tudja a

jovedelmeket atvaltani.)

jovedelemkategoriak Fizetési rendszer alternativak

1 2. 3. 4.
A 90 75 62 50
B 72 50 50 40
C 45 35 35 35
D 21 25 30 30
E 12 15 18 18
atlagjovedelem 48 41 40 34
a legalacsonyabb 12 15 18 18
jOv.
szélsoségek  kozti 78 60 44 32
kiilonbség
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2. szovegkonyv

Képzeljék el, hogy Onok egy karacsonyfadisz-készitd véllalkozést alapitottak kis kezd6tokével, ezért foleg a
kézi munkara kell alapozni. Otféle diszre van igény, s bar elkészitésiik bonyolultsagat tekintve ezek
kiilonbézé formakat jelentenek, eladni egységaron lehet Sket. Ondk tigy hatéroztak, hogy a nyereségen az
elkészitett diszek darabszamanak megfeleléen fognak osztozkodni.

Egy normarendszert allitottak fel, mely azt tartalmazza, hogy bizonyos jovedelemkategoriaba (A-B-C-D-E)
keriiléshez egységnyi id6 alatt hany diszt kell elkésziteni.

A kérdés, amiben most Onnek déntenie kellene az, hogy ezek a jovedelemkategoridk mekkora fizetéseket
jelentsenek az éppen abba a kategoriaba esé embernek.
Négy fizetési rendszert kinalunk fel, mely négy alternativat jelent a fent megfogalmazott kérdésre.

Kérjiik, allitsa rangsorba ezeket a fizetési rendszereket aszerint, hogy azokat mennyire tartja igazsagosnak!

Az egyéni rangsorolas utan Ondk a csoporttal meg fognak abban allapodni, hogy Ongkre, mint csoportra
melyik elv vonatkozzon, amikor a teljesitményeiket jutalmazzuk.

A, karacsonyfadisz készitést” 20 percen at fogjak végezni. Az A-B-C-D-E kategéridkba a kovetkezd
feltételek mellett keriilhetnek:

A: 56 vagy annal tobb kivagott forma

B: 43-55 kivagott forma

C: 29-42 kivagott forma

D: 17-28 kivagott forma

E: 16 vagy annal kevesebb kivagott forma

Az otféle formabol 3 perc alatt atlagosan egy ember lot, 28-at, 42-6t, 55-6t és 66-ot tud elkésziteni, annak
megfelel6en, hogy melyik ,,nehézségi fokozatot” kapja, de természetesen ez az atlagember atlagteljesitményét
jelenti, az Oné ettél kiilonbozhet.

0

most elére nem tudja, hogy melyik format fogja vagni a kdvetkezé 20 percben, mivel azt a csoportdontés
utan sorsolassal fogjuk eldonteni.

K

rjiik, dontson most a fizetési rendszerek igazsagossagarol!

tablazatban megjelend szamokat 8 forintDttal szorozza meg, akkor tényleges ,kisérleti fizetésre” tudja a

jovedelmeket atvaltani.)

jovedelemkategoriak Fizetési rendszer alternativak

1 2. 3. 4.
A 90 75 62 50
B 72 50 50 40
C 45 35 35 35
D 21 25 30 30
E 12 15 18 18
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atlagjovedelem 48 41 40 34
a legalacsonyabb 12 15 18 18
jOv.

sz€lséségek  kozti 78 60 44 32

kiilonbség




138

3. szovegkonyv
Képzeljék el, hogy Onok jelentkeztek résztvevonek egy kisérletre, ahol a kisérletvezetd a kovetkezd
instrukciot mondja el 6ndknek:
On négy tarsaval kozosen egy karacsonyfadisz-készité véllalkozast alapitottak kis kezdétékével, ezért féleg a
kézi munkara kell alapozni. Otféle diszre van igény, s bar elkészitésiik bonyolultsagat tekintve ezek
kiilsnboz8 formékat jelentenek, eladni egységaron lehet 6ket. Onok ugy hatroztak, hogy a nyereségen az
elkészitett diszek darabszamanak megfeleléen fognak osztozkodni.
Egy normarendszert allitottak fel, mely azt tartalmazza, hogy bizonyos jovedelemkategoriaba (A-B-C-D-E)
keriiléshez egységnyi id6 alatt hany diszt kell elkésziteni.
A kérdés, amiben most Onnek déntenie kellene az, hogy ezek a jévedelemkategériak mekkora fizetéseket
jelentsenek az éppen abba a kategoriaba esé embernek.
Négy fizetési rendszert kinalunk fel, mely négy alternativat jelent a fent megfogalmazott kérdésre.
Kérjiik, allitsa rangsorba ezeket a fizetési rendszereket aszerint, hogy azokat mennyire tartja igazsagosnak!
Az egyéni rangsorolas utan Ondk a csoporttal meg fognak abban allapodni, hogy Ondkre, mint csoportra
melyik elv vonatkozzon, amikor a teljesitményeiket jutalmazzuk.
A ,karacsonyfadisz készitést” 20 percen at fogjak végezni. Az A-B-C-D-E kategoridkba a kovetkezd
feltételek mellett kertilhetnek:
A: 56 vagy annal tobb kivagott forma
B: 43-55 kivéagott forma
C: 29-42 kivagott forma
D: 17-28 kivagott forma
E: 16 vagy annal kevesebb kivagott forma
Az 6tféle formabol 20 perc alatt atlagosan egy ember 16-0t, 28-at, 42-6t, 55-6t és 66-ot tud elkésziteni, annak
megfelelen, hogy melyik ,nehézségi fokozatot” kapja, de természetesen ez az atlagember atlagteljesitményét
jelenti, az Oné ettél kiilonbozhet.
On most elére nem tudja, hogy melyik format fogja vagni a kovetkezd 20 percben, mivel azt a csoportdontés
utan sorsolassal fogjuk eldonteni.

Kérjiik, dontson most a fizetési rendszerek igazsagossagarol!

(A tablazatban megjelend szamokat § forinttal szorozza meg, akkor tényleges ,kisérleti fizetésre” tudja a

jovedelmeket atvaltani.)

jovedelemkategoriak Fizetési rendszer alternativak

1 2. 3. 4.
A 90 75 62 50
B 72 50 50 40
C 45 35 35 35
D 21 25 30 30
E 12 15 18 18
atlagjovedelem 48 41 40 34
a legalacsonyabb 12 15 18 18
jov.
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sz€lsoségek  kozti 78 60 44 32
kiilonbség

4. szovegkonyv

Képzelje el, hogy 6n négy tarsaval egyiitt egy babkészité kisvéllalkozast alakitott. Otféle babra van a piacon
igény, s bar elkészitésiik bonyolultsagat tekintve ezek kiilonb6z6 babokat jelentenek, eladni egységaron lehet
Sket. Onok tigy hataroztak, hogy a nyereségeken az elkészitett babok darabszamanak megfeleléen fognak
osztozkodni.

Egy normarendszert allitottak fel, mely azt tartalmazza, hogy egy bizonyos fizetési kategoriaba keriiléshez
egységnyi id6 (egy honap) alatt hany babot kell elkésziteni.

A kérdés, amiben most 6nnek dontenie kellene az, hogy ezek a jovedelemkategoriak mekkora fizetéseket
jelentsenek az éppen az abba a kategoriaba esé embernek.

Négy fizetési rendszert kinalunk fel, mely négy alternativat jelent a fent megfogalmazott kérdésre.

Kérjiik, allitsa rangsorba ezeket a fizetési rendszereket aszerint, hogy azokat mennyire tartja igazsagosnak.
Az A-B-C-D-E fizetési kategoriakba a kovetkezo teljesitmény-feltételekkel lehet keriilni:

A: 56 vagy annal tobb bab

B: 43-55 bab

C: 29-42 bab

D: 17-28 bab

E : 16 vagy annal kevesebb bab

Az otféle nehézségii babbol 1 honap alatt atlagosan egy ember 16-ot, 28-at, 42-6t, 55-6t és 66-ot tud
elkésziteni, annak megfelel6en, hogy melyik nehézségi fokozatot kapja, de természetesen ez az atlagember
teljesitményét jelenti, az 6né ettdl jelentdsen eltérhet.

Tegyiik fel, hogy képzeletbeli 6t tarsaval egyiitt 6nok egy csoportdontés soran dontenének arrol, hogy
onokre, mint csoportra melyik fizetési rendszer legyen az érvényes, és csak ezutan ddlne el sorsolassal, hogy
onnek melyik nehézségi fokozatba esd babot kell elkészitenie.

Keérjiik, dontson most e fizetési rendszerek igazsagossagarol, rangsorolja azokat.

(A tablazatban megjelend szamokat-ha a gondolkozashoz sziikségeltetik- szorozza be 1000 Ft-tal, hogy

tényleges jovedelmekben tudjon gondolkodni.)

jovedelemkategoriak Fizetési rendszer alternativak

1 2. 3. 4.
A 90 75 62 50
B 72 50 50 40
C 45 35 35 35
D 21 25 30 30
E 12 15 18 18
atlagjovedelem 48 41 40 34
a legalacsonyabb 12 15 18 18
jov.
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sz¢€lsdségek
kiilonbség

kozti

78

60

24

32
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5. szovegkonyv

Képzelje el, hogy 6n négy tarséval egyiitt egy cég lizletk6toi. A cég egy uj terméket akar piacra dobni, it )
régioban. Ezek a régiok- ahogy azt a korabbi tapasztalatokbol tudni lehet- jelentdsen kiilonboznek a kereslet
tekintetében.

A cég az lizletkotoit a megkotott iizletek volumenével Osszefiiggésben jutalmazza, tekintet nélkiil arra, hogy
az lizletet milyen régioban kototték.

Egy normarendszert allitottak fel, mely azt tartalmazza, hogy egy bizonyos fizetési kategoriaba keriiléshez
egységnyi id6 (egy honap) alatt mekkora volumentl iizletet kell kotni. Az lizletek volumenének egysége
legyen x.

A kérdés, amiben most 6nnek dontenie kellene az, hogy ezek a jovedelemkategoriak mekkora fizetéseket
jelentsenek az éppen az abba a kategoriaba es6 embernek.

Négy fizetési rendszert kinalunk fel, mely négy alternativat jelent a fent megfogalmazott kérdésre.

Kérjiik, allitsa rangsorba ezeket a fizetési rendszereket aszerint, hogy azokat mennyire tartja igazsagosnak.
Az A-B-C-D-E fizetési kategéridkba a kovetkezo teljesitmény-feltételekkel lehet keriilni:

A: 9x egységnyi lizlet

B: 7-8 x egységnyi iizlet

C: 5-6 x egységnyi lizlet

D: 3-4 x egységnyi iizlet

E: 1-2 x egységnyi uizlet.

Az otféle teriileten 1 honap alatt atlagosan egy ember 10, 8, 6, 4 és 2 x lizletet tud megkdtni, annak
megfeleléen, hogy mekkora kereslettel jellemezhet6 teriiletet kapja, de természetesen ez az atlagember
teljesitményét jelenti, az oné ettdl jelentdsen eltérhet.

Tegyiik fel, hogy képzeletbeli négy tarsaval egyiitt 6nok egy csoportdontés soran dontenének arrol, hogy
onokre, mint csoportra melyik fizetési rendszer legyen az érvényes, és csak ezutan ddlne el sorsolassal, hogy

onnek melyik nehézségi fokozatot képvisel teriiletre kellene mennie.

Kérjiik, dontson most e fizetési rendszerek igazsagossagarol, rangsorolja azokat.
(A tablazatban megjelend szamokat-ha a gondolkozashoz sziikségeltetik- szorozza be 1000 Ft-tal, hogy

tényleges jovedelmekben tudjon gondolkodni.)

jovedelemkategoriak Fizetési rendszer alternativak

1 2. 3. 4.
A 90 75 62 50
B 72 50 50 40
C 45 35 35 35
D 21 25 30 30
E 12 15 18 18
atlagjovedelem 48 41 40 34
a legalacsonyabb 12 15 18 18
jov.
szélséségek  kozti 78 60 44 32
kiilonbség
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IMAGAN [1(12. sz. melléklet:
Az ,adok-kapok” jatékban (Gift Exchange Game) hasznalt instrukcio

A bemutatott instrukcio az ,,alkalmi partner” helyzet munkaadéjanak késziilt.

A munkavallaloknak értelemszer(i valtoztatasokkal ugyanezt az instrukciét adtuk.

A ,stabil partner”, illetve a ,személyes méltanylas” feltételek informacios szerkezete szintén megegyezett
az ebben az alapforgatékdnyvben bemutatottakkal, a valtozasok pusztan a helyzetbeli valtoztatasokra
reflektaltak.

Hiba! A kényvjelzé nem létezik. On munkaadd

Hiba! A kényvjelz6 nem létezik. Altalanos tudnivalok a munkaadéknak

Udvézoljik vizsgalatunkban, mely a munkaerépiac néhany jelenségét modellezi. Ha figyelmesen
elolvassa az instrukciokat, jo esélye lesz arra, hogy élvén a kisérlet adta lehetéségekkel, keressen egy kis
pénzt. A jovedelmeket a kisérlet ideje alatt tallérban szamitjuk, amit a vizsgalat végén atvaltunk forintra,

és ezt az 6sszeget, mint keresetet, a kisérlet végén mindenkinek kifizetjik. Az atszamitas alapja:

1 Tallér= 1.5 Forint

Vizsgalatunkban 6nok béralkukat fognak kotni, melyek két [épésben fognak lezajlani:

1. A 20 résztvevét véletlenszerlien két csoportra osztottuk: 10 ember munkavallalé , 10 pedig
munkaado lesz. Hogy a két csoport kozil 6n melyikbe esett, leolvashatja e lap jobb fels
sarkardl. Az els6 szakaszban a munkaadodk bérajanlatokat tesznek, amit a munkavallalok
vagy elfogadnak (igy képletesen alkalmazottakka valnak) vagy elutasitanak. Ezutan kezdetét

veszi a masodik szakasz, melyben:

2. Azok a munkavallalék, akik elfogadtak a munkaaddjuk ajanlatat, jelzik, hogy a kapott
fizetésukért mekkora eréfeszitéssel készek dolgozni. Az erbfeszitési szint valasztasanak

elvét a késdbbiekben részletesen ismertetetjik.

E jelen anyagban az instrukciék utan munkalapokat talal, melyekre majd mindig be kell irnia, hogy mint
munkaado, mekkora bért fizetett az alkalmazottjanak egy adott alkuperiédusban, és azt is, hogy ezt a
fizetést az alkalmazottja mekkora eréfeszitési szinttel viszonozta.(Ha elutasitotta, azt is. Ezutan minden
korben ki kellene szamolnia, hogy mennyit keresett 6n az Uzleten. Ezzel véget ér egy alkuszakasz.

Osszesen 10 lehetésége lesz arra, hogy ilyen izletet kdsson, tehat a kisérleti (ilés 10 alkuperiédusbdl all.
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Hiba! A kdnyvjelzd nem létezik.Figyelem! 10 munkaadé és 10 munkavallal6 vesz részt a
kisérletben. Onok a 10 alkuperiédus folyaman alkuperiédusonként mindig egy Gj személlyel

lesznek 6sszeparositva, tehat az alkupartneritk soha nem lesz ugyanaz a személy.

Hogyan miikédik a munkaerépiac?

1. On minden alkuperiédusban tenni fog egy ajanlatot, melyet mi kézvetitink majd a
munkavallalojanak. Az ajanlatanak 20 és 120 tallér kézé kell esnie. Onén és a

munkavallaléjan kivil senki nem fog tudni az 6n ajanlatardl. Kérjik, 6n sem mondja meg

senkinek.
2. A munkavallalé vagy el fogja fogadni ezt az ajanlatot, vagy visszautasitja.
3. Ha elfogadta, meg kell hataroznia azt, hogy ezért a fizetésért mekkora "er6befektetést kész

felmutatni”, vagyis eréfeszitési szintet kell valasztania. Ezt utdna kdzvetitjik 6nnek, az értéket

most is csak 6nok, ketten fogjak tudni. Kérjiik, ne beszéljen masnak rola.
4. Amennyiben a munkavallalé elutasitotta az ajanlatot, nem jon létre a szerz6dés kettejik
kozott. Ez esetben 6n nem keres semennyit, a munkavallalé pedig 20 tallér munkanélkili

segélyt kap.

Hogyan kell kiszamolni a munkavallalok és a munkaadék megkeresett jovedelmét egy

alkuperiédusra?

A munkavallalok:

1. Ha elutasitigk a munkaadoéi ajanlatot, abban a periédusban 20 tallér munkanélkili segélyt
kapnak.
2. Ha elfogadjak, természetesen munkanélkiili segélyt nem kapnak, hanem az a fizetés lesz a

jovedelmiik, amit elfogadtak, melybdl le kell még vonniuk:
3. Az eréfeszitési szint koltségét. Ugyanis, mint emlitettiik, a munkaadodk az alkuperiddusok 2.
szakaszaban eréfeszitési szintet valasztanak 0.1 és 1 kdz6tt. Lasd az alabbi tablazatot, mely

mutatja, hogy:

4. Hogyan névekednek a munkavallalok koltségei az eréfeszitési szint figgvényében.
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5. Az erbfeszités jellegébdl természetesen kovetkezik, hogy az a munkaadok jovedelmét
befolyasolja. Késébb erre még visszateériink, Egyelére csak annyit: Minél "jobban dolgozik az
alkalmazott, az annal jobb a munkaadonak”.

Osszegzésként:

Elfogadott bérajanlat esetén a munkavallalo jovedelmének kiszamitasara hasznalhaté formula:

Alkalmazott jovedelme = Fizetés - Erdfeszitési szint koltsége

Tablazat: A valaszthato eréfeszitési szintek és a velik jaro koltségek kapcsolatarol:

Hiba! A 0.1 0.2 0.3 04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
konyvjelzé
nem
létezik.erbfe
szités
- _____
koltség 0 1 2 4 6 8 10 12 15 18

A munkaadodk jovedelmének kiszamitasarol:

1. A munkaadok jelképesen minden alkuperiédusra kapnak télink 120 kupont, amit kifizetésre
hasznalhatnak. Ha egy munkaadé 120 tallért ajanl fel a munkavallaléjanak, akkor nem marad semmije.

Ha 20-at ajanl fel, akkor 100 kuponja marad. Altalanosan: (120-fizetés) kuponja marad.
2. Hogyan tudjak a munkaaddk a megmaradt kuponjaikat atvaltani tallérba? A megmaradt kuponokat
meg kell szorozni a szerzédésben érintett alkalmazott altal valasztott eréfeszitési szinttel. A kapott

eredmény a jovedelem tallérban.

Munkaadé jovedelme tallérban = (120 - fizetés) - Erdfeszitési szint

Hiba! A kényvjelzé nem létezik.Figyelem! A munkaaddk és munkavallalok jovedelmének kiszamitasi
madjat mindenki ismeri! Mi tébb: Minden munkaadd 120 kupont hasznalhat a mindenkori fizetésre fel,

és az erb6feszitési szinteket abrazolo tablazatok is mindenkinél ugyanazok.
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Jojjon egy kis gyakorlas!
Tételezziik fel, hogy 6n, mint munkaadd, a 120 kuponjabdl felajanl egy 110 talléros fizetést,
amit a munkavallalé elfogad. A masodik szakaszban a munkavallalé 0.5-es eréfeszités szintet
valaszt.

Mekkora lesz az 6n és az alkalmazottja j6vedelme?

Az én jovedelmem............. tallér

Az alkalmazottamé............ tallér

Most képzeljuk el , hogy 6n egy 28 talléros keresetet ajanl meg a 120 tallérjabdl, és miutan ezt

a munkavallald elfogadja, 0.6 -es eréfeszités-szintet mutat fel.

Mekkora lesz az 6n és az alkalmazottja jovedelme?

Az én jovedelmem:............ tallér
Az alkalmazottamé............ tallér

Most vegylk azt, hogy a munkavallald nem fogadja el a munkaad6é ( 6n) altal tett

bérajanlatot.

Mekkora lesz az 6n és az alkalmazottja j6vedelme?
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DONTESI URLAP

Munkaadé szama:

A béralkuperiddus szama:

Hiba! A konyvjelzé nem létezik.A kuponjaim 120

szama (1)

Kifizetett bér (2)

Az alkalmazottam altal valasztott

er6feszitésszint(3)

A jovedelmem tallérban kifejezve:(4)
4=1-2-3 tallér

A munkavallal6 jovedelme tallérban: Bér - Eréfeszitési koltségek

A munkavallalok eréfeszitési szintet valasztanak az 1.sorbdl. A 2. sor azt mutatja meg, hogy ez mekkora

koltséget jelent a munkavallalonak, mennyit kell neki levonni a keresetébdl.

Hiba! A 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
konyvjelzé
nem
létezik.erbfes

zités

koltség 0 1 2 4 6 8 10 12 15 18
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3.sz.melléklet:

Az ,,egy munkaadé- két munkavallalé” kisérletben hasznalt
instrukcio és a kérdbivek: Az informacidadas nélkili helyzet

instrukcidjat mutatjuk be

Altalanos Tudnivalok

Két kisérleti fordulo 4ll On eldtt. Azért, hogy megjelent ma itt, 1000 Ft
részvételi dij jar, ami kinek-kinek az induld tokéjét jelenti a kisérletben. Ehhez
még hozzajon az az Osszeg, melyet a kisérletben hozott dontései nyoman
kereshet. A keresete attol fiigg, hogy milyen dontéseket hoz.

Ennek sordn persze veszithet is.

A veszteségeket le fogjuk vonni a részvételi dijbdl, illetve a keresetbdl.
Mindazonaltal mindig donthet ugy, hogy elkertilje a veszteség kockazatat.

Az instrukcioban, és végig a kisérlet soran pontokrol beszéliink, amikor a
jovedelmekrol esik sz6. A pontokat a kdvetkez6 modon valthatja at forintra:

1 pont=50 Ft
A kisérlet végén a dontései nyoman keresett pontjait dsszeadjuk, atszamitjuk
forintra, ¢és a kifizetés az Intézet 120-as szobajaban torténik majd. Kérjik, a
kisérlet utdn személyesen faradjon oda a keresetéért. Mindenki csak a sajat
keresetének Osszegét fogja téliink megtudni és megkapni.
A résztvevoket kodszammal azonositjuk.
Az On kédja:

Kérjiik, hogy a kifizetésnél ezt a lapot mutassa be.

A Kkisérlet alatt egymassal nem beszélgethetnek. Ha kérdése van, akkor azt
kézfelnyujtassal jelezze, amit mi négyszemkozt valaszolunk majd meg.
Kérjiik Ont, személyes véleményét az eseményekrol soha ne fedje fel, mivel
ez a tobbieket oOhatatlanul befolyasolja, ami pedig a Kkisérlet
eredményességét veszélyezteti. (A Kkisérlet utan lesz médja arra, hogy
megossza veliink tapasztalatait.)
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Instrukcio

Mindkét kisérleti forduloban olyan dontési helyzettel fog szembesiilni, melyben
3 személy érintett, akiket a kdvetkezokben 0, 1 és 2 szamokkal fogunk jeldlni.
A Kkisérlet sszes résztvevojét sorsolassal beosztottuk 3 csoportba, a 0-val, 1-
gyel és a 2-vel jelzett csoportokba.

On a....... csoporthoz tartozik!

fgy a kovetkezékben a........ jelii személy szerepében hoz majd dontéseket. Ezt a
szerepleosztast leszamitva a Kkisérleti instrukci6 mindenki szimaira
pontosan ugyanaz.

A haromszemélyes dontési problémahoz a masik két érintett személyt mi
valasztottuk ki véletlenszertien.

A szabalyok, melyeket részletesen meg fog ismerni, megmondjak, hogy ez a két
masik személy mit és hogyan fog megtudni az On dontéseirdl.

Az On neve vagy kédszdma nem fog szdmukra kideriilni. A kisérletvezetén
kiviil senki szamara nem lesz azonosithatd, hogy személyesen ki milyen
dontéseket hozott. Ugyeliink arra, hogy a dontések és a nevek soha ne
szerepeljenek egymas mellett, vagyis a dontései névtelenek (anonimok)
maradnak.

A masodik kisérleti forduloban szereplé partnerei masok lesznek, mint
akikkel az elsé forduléban jatszott!

Egy kisérleti fordulo attekintése

Koénnyen meg fogja érteni a dontési helyzetet, ha a kovetkezdket veszi alapul:

A 0 jelt személy egy cégtulajdonos szerepében dont, aki két dolgozot szeretne
alkalmazni, az 1-es és a 2-es jelii személyeket, amennyiben sikeriil veliik a
munkaszerzddésiik feldl megallapodni. Hogy hogyan alakul a munkaszerzdés
feloli megegyezés, részletesen el fogjuk magyarazni.

Az l-es és a 2-es jell jatékosok (ha elfogadtak a munkaszerzodést) szabadon
donthetnek arr6l, hogy milyen eréfeszitési szintet valasztanak (e;, €,). Az
er6feszitési szintjiiket 0 és 15 kozott valaszthatjak meg. Az €; eréfeszitési szintje
tehat az i=1,2 személyeknek barmely egész szam lehet, melyre teljesiil, hogy:

0 <e <15
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Az l-es jelii jatékos e; munkaba fektetett erdfeszitései eredményeképpen
r = 6- e; bevétel jon létre. A 2-es jelii jatékos e, munkaba fektetett
eréfeszitései eredményeképp pedig r,= 12 - e, bevétel adodik.
A magas er6feszitési szint valasztdsok magas bevételt eredményeznek,
ugyanakkor nagy er6feszitési koltségekkel is jarnak egyiitt, amit a megfeleld i
dolgozdnak kell vallalni (vagyis minden dolgozé a sajat eréfeszitési koltségét
fizeti ki). A c; er6feszitési koltségét a megfelelé i dolgozonak (i=1,2) a
kovetkezoképpen szamitjuk:

¢i=0.5- ei2
Mieldtt a két dolgozd erdfeszitési szintet valasztana, a 0 jelli jatékos két
munkaszerzddést kinal, egyet egyet a két dolgozonak. Egy w; munkaszerz6dés a
kovetkez6 elemeket tartalmazza:
® f,, ami egy fix kereset;
® s, ami egy bevétel-részesedési arany;
°®e", az az erbfeszitési szint, amellyel 0 szeretné, ha az i alkalmazottja (i=1,2)
dolgozna.
Ha i (i=1,2) elfogadja a w; munkaszerz6dést, szabadon valaszthat er6feszitési
szintet, nem kell neki feltétleniil az ;" -t valasztania, vagyis azt, amit O szeretne,
hogy valasszon.
Ha elutasitja a munkaszerzodést, nem kell neki eréfeszitési szintet valasztania,
mivel akkor =0 és a bevétel (r;) is 0.
A kereseteket az alabbiakban ismertetett szabalyok szerint fogjuk majd
szamitani. Minden attol fiigg, hogy milyen a szerzédés, hogy azt elfogadtak
vagy elutasitottak, s hogy milyen erdfeszitési szintet valasztottak.

Osszefoglalva, a dontési helyzet a kovetkezé lépésekbél all:

1.A 0 jeli személy tesz egy W; munkaszerzddési ajanlatot az l-es jeld
személynek, s egy W, munkaszerzddési ajanlatot a 2-es jelii személynek. Ezek
a szerzddések kiilonbozhetnek egymastol. Mindkét szerzddésnek olyannak
kell lenni, amely az alabbiakban ismertetett feltételeknek eleget tesz. A 0 jelii
személy beirja a dontését egy dontési tirlapba, amit a kisérletvezetd dssze fog
gyljteni.

2. Ezutan az l-es jelli személyt tajékoztatjuk a neki szant munkaszerzodésrol
(wy), viszont arrdl, amit 0 a 2-esnek szant (W;), nem. Hasonloképpen a 2-es
személyt tajékoztatjuk a neki szant munkaszerzédésrél (w,), viszont a
masiknak szantrol (w;) nem. Ezeket az informaciokat a kisérletvezet6 juttatja
el a megfeleld személyekhez.

3. Az 1-es személy eldonti, hogy vajon elfogadja vagy elutasitja a w; ajanlatot.
A 2-es személy eldonti, hogy vajon elfogadja vagy elutasitja a w, ajanlatot.
Egyik személy (1, 2) sem tudja ekozben, hogy vajon a masik (2,1) hogyan
dont.
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4. Ha az 1-es személy elfogadta a wy-et, e; eréfeszitési szintet valaszt. Ha a 2-es
személy elfogadta a w,-t e, er6feszitési szintet valaszt. Egyik személy (1, 2)
sem tudja, hogy vajon a masik munkavallalo elfogadta vagy elutasitotta a
megfeleld w; szerzodést, s a masik személy erdfeszitési valasztasat sem
ismerik.

5. Ezutdn a kisérletvezetd tajékoztatja a 0 jelli személyt az 1 és a 2 személyek
dontéseirdl.

Ezutan mindenki ki tudja szdmitani a sajat keresetét

A munkaszerzédésekre vonatkozo szabalyok

Fix fizetés fi :  -80 < f

IA

80

Bevételrészesedés si; 0% < s;

IN

100%

Elvart eréfeszitési szinte: 0 < e¢* < 15

Csak az egész szdmok érvényesek. Ezeken a megszoritasokon beliil barmely
lehetséges kombinacié megengedett!

® A w; és W, munkaszerzOdések kiilonbozoek lehetnek.

® A fix fizetés (f;) pozitiv is és negativ is lehet. Ha pozitiv az f; fix fizetés, az azt

jelenti, hogy ha wi-t az i jatékos elfogadta, akkor ezt az 6sszeget 0 kifizeti az i-
nek, fiiggetleniil attdl, hogy mekkora a bevétel. A negativ f; fix fizetés ezzel
szemben azt jelenti, hogy a w; szerzddés elfogadasa esetén i kifizeti ezt a fix
keresetet a 0 jelti személynek, fliggetleniil a bevételtdl.

® A bevétel-részesedési arany S; (i=1,2) azt a szazalékat hatarozza meg a
bevételnek, amit az i jatékos megkap, ha elfogadta a w; munkaszerzédést. A
bevétel maradéka (100%-s;) - r; a 0-jelii jatékosé lesz.

® Az eréfeszités elvart szintje e nem kotelezé i-re nézve, mikor dént a
tényleges eréfeszitési szint feldl (e;).
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Az erofeszitési szint valasztasokra vonatkozo szabalyok

Ha egy i (i=1, 2) jatékos elfogadott egy w; munkaszerzodést, akkor e
erdfeszitési szintet valaszt. Az er6feszitési szintnek egész szamnak kell lenni, a
0-15-ig terjedd intervallumon beliil. Az ejvel egyiittjard bevételek és koltségek
a fenti részletes attekintés alapjan is kiszdmithatok, mégis, hogy a szamitésait
segitsiik, a kovetkezd tablazatban feltlintetjiik az Gsszes lehetséges e; valasztas
esetére a megfeleld ribevételeket és c; koltségeket.

Figyelem!: Ha az 1-es és 2-es jatékosok ugyanazt az erdfeszitési szintet
valasztjak, akkor a koltségeik azonosak, de az erdfeszités eredményeképp
adodo bevételek kiilonboznek!

Erofeszitési Koltség c; Bevétel 1y Bevétel

szint g (i=1,2)

(i=1,2)
1 0.5 6 12
2 2.0 12 24
3 45 18 36
4 8.0 24 48
5 12.5 30 60
6 18.0 36 12
7 24.5 42 84
8 32.0 48 96
9 40.5 54 108
10 50.0 60 120
11 60.5 66 132
12 72.0 72 144
13 84.5 78 156
14 98.0 84 168
15 112.5 90 180
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A Kkeresetek kiszamitasara vonatkozo szabalyok:

Miutan mindenki meghozta a maga dontését, a kisérletvezetok a jatékosok
kereseteit a kovetkez0 szabalyok alapjan fogjak kiszamitani:

Jatékos Munkaszerzodés Kereset
1 elfogadott w;: Si-r+fi-c

elutasitott wy: 0

""" 9 elfogadottw,;  syerpbfh-c
elutasitott w,: 0

0 Wwiéswyelfogadva: (100%-5y) - Iy - f; + (100%-55) - 1o~ f,
w;, elfogadva, w, elutasitva (100%-s;) - 1y - f;
w; elutasitva, w, elfogadva (100%-s;) - 1y - f,
W, és W, elutasitva 0

Ne keriilje el a figyelmét, hogy a szorzatokban szerepld S; értékekre a %-
szamitas szabdlyai érvényesek, tehat a bevételt (r;) igy a munkaado, mint
munkavallalo esetében 0 és 1 kozotti szammal szorozza!
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Ellen6rzo lap

Szeretnénk abban biztosak lenni, hogy megértette, a kereseteket hogyan kell
kiszamitani. Igy aztan arra kérjiik, toltse ki ezt a lapot.
Kérjiik, adjon meg a szabalyokat betartva tetszéleges, 0-tol kiilonbozo értékeket
a kovetkez0 paraméterekre:

fi= , S1= , e1+:

+

f,= y So= €2 =

Tételezziik fel, hogy mind az 1-es, mind a 2-es jatékos elfogadja ezt az
ajanlatot, s eréfeszitési szintnek azt az ;" -t véalasztjik, amit a 0-s jatékos elvart
tolik.

Kérjiik, szamolja ki mindharom jatékos keresetét!

Jatékos Keresetek

|

N

o

Hogy segitsiik a munkajat, ezen a lapon tijra megjelenitjiik a munkaszerzédésekre vonatkozo
szabalyokat, és a keresetek kiszamitdsahoz hasznalandé képletek is jelen vannak.

Fix fizetésf; ;.  -80 < f; < 80

Bevételrészesedés Sii 0% < s

IN

100%

Elvart erfeszitési szintei': 0 < ¢* < 15

Jatékos Munkaszerzédés Kereset
1 elfogadott w;: Sp-r+fi-cp
""" é’"""él’fb@éabit'\]v;?""""""""""'""""""sg?fz'i'fgii:;"""""'
R 0 """ Wy és W elfogadva: (100%-51) - Iy - f1 + (100%-S;) - r2- fo

Az ri_és i értékek kiszamitasahoz tanulmanyozza az ,,Eroifeszitési szint valasztasara
vonatkoz6 szabalyok” cim alatti szévegrészt és tablazatot az instrukcié korabbi részében
(5.oldalon)!
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A 0 jeli jatékos dontéseit tartalmazo trlap
kodszam:

(Kérjiik, irja be a kodszamat!)

A kovetkez6 munkaszerzodési ajanlatokat teszem:

Munkaszerzodés |Fix fizetés Bevétel-részesedési Elvart er6feszitési
arany szint

Wyq: fi= S1= el+=

W, f,= S2= e'=

Hogy megkonnyitsikk a dontését, emlékeztet6iil ujra feltiintetjiikk, hogy a
munkaszerzédésekre milyen szabalyok érvényesek, s kozoljiik azt a tablazatot
is, mely tartalmazza, hogy az i jatékosok e; eréfeszitései milyen bevételeket (r;)
eredményeznek, s milyen koltségekkel (C;) jarnak.Ha nem emlékszik a keresetek
kiszamitasi modjara, lapozzon vissza!

Fix fizetésfi : -80 < f; < 80
Bevételrészesedés si: 0% < s < 100%
Elvart eréfeszitési szintei': 0 < g% < 15
Erofeszitési Koltség c; Bevétel r; Bevétel r,
szint g; (i=1,2)
(i=1,2)
1 0.5 6 12
2 2.0 12 24
3 4.5 18 36
4 8.0 24 48
5 125 30 60
6 18.0 36 72
7 24.5 42 84
8 32.0 48 96
9 40.5 54 108
10 50.0 60 120
11 60.5 66 132
12 72.0 72 144
13 84.5 78 156
14 98.0 84 168

15 112.5 90 180
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Az 1 jeli jatékos dontéseit tartalmazo irlap
kodszam:

(Kérjiik, irja be a kodszamat!)
A kovetkezd munkaszerzddési ajanlatot kaptam a 0 jatékostol::

Munkaszerz6dés |Fix fizetés Bevétel-részesedési Elvart er6feszitési
arany szint
Wi f]_: S1= e]_+=

A kovetkezoféleképp dontok arrdl, hogy ezt az ajanlatot elfogadom vagy
elutasitom (jelolje be X jellel a megfelel6 rubrikat.

Elfogadom a w;szerzodést I:I

Elutasitom a Wy szerzodést I:I
A kovetkez6 e; erdfeszitési szintet valasztom:(Ha elfogadta a szerzddést, ide
mindenképp irjon adatot!)

Az er6feszitési szint (e;)
valasztasom:

Hogy megkonnyitsiik a dontését, emlékeztet6iil ujra feltiintetjiik azt a tdblazatot , mely tartalmazza, hogy az i jatékosok e;
er6feszitései milyen bevételeket (r;)) eredményeznek, s milyen koltségekkel (C;) jarnak. Ha nem emlékszik a keresetek
kiszamitasi modjara, lapozzon vissza!

Eréfeszitési Koltség c; Bevétel r; Bevétel 1,

szint g; (i=1,2)

(i=1,2)
1 0.5 6 12
2 2.0 12 24
3 45 18 36
4 8.0 24 48
5 125 30 60
6 18.0 36 72
7 245 42 84
8 32.0 48 96
9 40.5 54 108
10 50.0 60 120
11 60.5 66 132
12 72.0 72 144
13 84.5 78 156
14 98.0 84 168
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A 2 jeli jatékos dontéseit tartalmazo trlap
kodszam:

(Kérjiik, irja be a kodszamat!)
A kovetkezd munkaszerzddési ajanlatot kaptam a 0 jatékostol:

Munkaszerzodés

Fix fizetés
Bevétel-részesedési arany
Elvart er6feszitési szint

Wo!:
f2:

So=
eg+=

A kovetkezotéleképp dontok arrdl, hogy ezt elfogadom vagy elutasitom (jelolje
be X jellel a megfelel6 rubrikat.

Elfogadom a w,szerzodést |:|

Elutasitom a W, szerzodést I:I
A kovetkezd e, erdfeszitési szintet valasztom:(Ha elfogadta a szerzddést, ide
mindenképp irjon adatot!)

Az er6feszitési szint (€,)
valasztasom:

Hogy megkonnyitsiik a dontését, emlékeztet6iil ujra feltiintetjiik azt a tablazatot , mely tartalmazza, hogy az i jatékosok e;
erdfeszitései milyen bevételeket (rj) eredményeznek, s milyen koltségekkel (C;) jarnak.Ha nem emlékszik a keresetek
kiszamitasi modjara, lapozzon vissza!

Erdéfeszitési Koltség c; Bevétel r; Bevétel 1,




szintg; (i=1,2)

(i=1,2)
1 0.5 6 12
2 2.0 12 24
3 45 18 36
4 8.0 24 48
5 125 30 60
6 18.0 36 72
7 245 42 84
8 32.0 48 96
9 40.5 54 108
10 50.0 60 120
11 60.5 66 132
12 72.0 72 144
13 84.5 78 156
14 98.0 84 168
15 112.5 90 180

Kérdoiv a 0 jeli jatékosok szamara

A részvételi kodja:

Mikor valaszt ad a kovetkezd kérdésekre, gondoljon arra, hogy utobb (a 2. kisérleti
forduldoban) milyen megfontolasok vezérelték, amikor meghozta a dontéseit. Azért kérdezziik
a 2. fordulérol, mert ahhoz az élményhez kdzvetlenebbiil hozzafér igy utdlag.

A két forduldo kozotti esetleges killonbségekre a késdbbiekben még lesz alkalma majd
visszagondolni.

1. Amikor kigondolta a munkaszerzédéseket, mi jart a fejében, mennyi az a kereset, mely
helyénvalo az On szamara a két szerz6désbol dsszesen?
Huzza al4 azt az allitast, mely leginkabb kifejezi a véleményét!

Legalabb annyi , mint amennyit a két masik jatékos egyiitt keres.
Legalabb annyi, amennyit a jobban keres6 jatékos keres.
Legalabb annyi, mint amennyit a rosszabbul keres6 jatékos keres.

Mindharmunk szdméra egyforma fizetést igyekeztem kihozni.
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Kevesebbet akartam magamnak, mint amennyit a rosszabbul kereso jatékos keres.

2 Most arra kérjiik, az inditékaira gondoljon vissza, melyek dontéseit meghataroztak. A
kovetkez6 allitdsok mind valds értékeket fogalmaznak meg, de az emberek kiilonboznek
abban, hogy mennyire itélik fontosnak ezeket. Kérjiik az alabbi skalan X-szel jeldlje be azt a
pontot, mely kifejezi azt, hogy Onnek az adott szempont mennyire volt fontos akkor, mikor a

munkaszerzédéseket megfogalmazta.

Kérjiik, a kérdéivet kiilén toltse ki az 1-es és a 2-es jatékosokra vonatkozolag! Lehet, hogy

nagyban ugyanazokat a dolgokat fogja beirni, de elképzelhetd, hogy lesznek olyan pontok,
ahol masként gondolkozott egyik, mint a masik esetben. A 1ényeg, hogy annyira pontosan irja

le az On sajdt gondolatait, amennyire csak lehet!

fontos

, , . . . egyal- A koztes pontokat a két Na-

W1 meghatirozdasa kozben a kovetkezdkre | talin szélsbség kozti gyon
nem atmeneteknek fogja fel! fonto

gondOItam volt s volt
fontos

Olyan szerz6dést akartam felajanlani, amit biztos, | ® . . . .

hogy nem utasit vissza az 1-es.

Raciondlis ajanlatot akartam tenni. . . . ° °

Igazsagos, méltanyos szerzOdést akartam ajédnlani. | e . . . .

Annyi pénzt akartam keresni, amennyit csak tudok. |e . . o o

A lehetd legtobbet akartam kihozni a helyzetbdl | e . . . .

mindharménk szamara.

Olyan javaslatot akartam tenni, mely a lehetd

legjobb esélyt teremt arra, hogy annyit keressek,|e . . o o

anennyi igazsagos lesz, ha a végén a masik két

jatékos keresetéhez hasonlitom.

Mint munkaadd, a helyzetet olyan fokon akartam

kontrollalni, ahogy csak lehet. . . . . .

, , . . . egyal- A koztes pontokat a két Na-

W57  meghatdrozasa kozben a  kovetkezdkre | talin szélsdség kozti gyon
nem atmeneteknek fogja fel! fonto

gondOItam volt “ s volt

Olyan szerz6dést akartam felajanlani, amit biztos,
hogy nem utasit vissza a 2-es.

Racionalis ajanlatot akartam tenni.
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Igazsagos, méltanyos szerz6dést akartam ajanlani. |e

Annyi pénzt akartam keresni, amennyit csak tudok

A lehetd legtobbet akartam kihozni a helyzetbdl |e

mindharménk szamara

Olyan javaslatot akartam tenni, mely a lehetd
legjobb esélyt teremt arra, hogy annyit keressek, |e
amennyi igazsagos lesz, ha a végén a masik két

jatékos keresetéhez hasonlitom.

Mint munkaadd, a helyzetet olyan fokon akartam

kontrollalni, ahogy csak lehet.

3. Az elsbb sajat inditékairdl nyilatkozott. Amikor meghatarozta a munkaszerzédéseket,

minden bizonnyal megprobalta szamitasba venni a partnerei feltételezhetd inditékait is.

Mit gondol, mi vezérelte a partnereit?

Kérjiik, jeldlje be azt a pontot a skalan, melyrél tgy gondolja, hogy kifejezi azt a mértéket,
amilyen szinten az On 1-es és 2-es partnerét a kdvetkezé dolgok foglalkoztatték!

Uira arra kérjiik, hogy ezt a skélét kiilon toltse ki az 1-es és a 2-es jatékosra.

Az 1-es jatékos gondolatai

egyal-
talan
nem
volt
fontos

A koztes pontokat a két
sz¢éls6ség kozti
atmeneteknek fogja fel!

Na-
gyon
fontos
volt

Méltanyos ajanlatot kapni.

Ervényes munkaszerzédést birtokolni.

Annyi pénzt keresni, amennyit csak lehet.

Olyan keresettel zarni a fordulot, amely a
munkaadoéval valo osszehasonlitasban
méltanyosnak mindsiil.

A leheté legtobbet kihozni a helyzetbol
mindkettonk szamara.

Racionalis dontést hozni.

Mint alkalmazott, a helyzetet olyan fokon
kontrollalni, ahogy csak lehet.
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A 2-es jitékos gondolatai o
nem atmeneteknek fogja fel! fontos
volt volt
fontos

Méltanyos ajanlatot kapni. . o ° . ° °

Ervényes munkaszerzédést birtokolni. . o . . . .

Annyi pénzt keresni, amennyit csak lehet. . o . . . .

Olyan Kkeresettel zarni a fordulot, amely ale . . . . .

munkaadoéval valo osszehasonlitasban

méltanyosnak mindsiil.

A leheté legtobbet kihozni a helyzetbdl|e . . . . .

mindketténk szamara.

Racionalis dontést hozni. . ° . . . .

Mint alkalmazott, a helyzetet olyan fokon|e o . . . .

kontrollalni, ahogy csak lehet.

4, Egészen biztosan észrevette, hogy a két dolgozd azonos erdfeszitési szint valasztdsa
mellett nem tudott egyforma bevételt Iétrehozni, eltérd volt a hatékonysdaguk. Hogyan kezelte

ezt a kiilonbséget?

JelGlje be a skalan az immar szokdsos modon a sajat véleményét!

egyal-
talan
nem
igy
csinal
-tam

ponto-
san igy
csinal-

tam

A két szerz6dést egymastol teljesen fiiggetleniil
fogalmaztam meg.

Megprobaltam a problémat egységes egészként
kezelni, s ugy fogalmaztam meg a szerzodéseket,
hogy csokkentsem a jovedelemkiilonbségeket.

5.Tudott-e volna az 1-nek olyan szerzédést ajanlani, amellyel On tobbet tudott volna

keresni?
Igen Nem
(Huzza ald a megfelel6t!)

Ha a valasza igen, miért nem tette azt? Indokolja meg!

Tudott-e volna a 2-nek olyan szerzédést ajanlani, mellyel On tébbet tudott volna keresni?

lgen Nem
(Huzza ala a megfelel6t!)

Ha a valasza igen, miért nem tette azt? Indokolja meg!
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6. Ha valakit semmi mds nem vezérelne ebben a helyzetben, kizdrélagosan csak az
igazsdgossdg, akkor On szerint milyen ajinlatokat tenne, hogy ezt az értéket tokéletesen

megjelenitse?
Munkaszerz6édés Fix fizetés Bevétel-részesedési Elvart erOfeszitési
arany szint
Wi f1: S1= E‘1+:
W> fo= So= e, =

1.4 masodik forduloban mar egy fordulo tapasztalatdra épitve tette meg az ajanlatait.
Fejezze ki a kovetkezd skalan, mennyire voltak Onre a kdvetkezd allitisok jellemzdk, miutdn
megkapta az elsé fordulorol a visszajelentéseket, és a madsodik forduloban tett ajanlatain
gondolkozott.

egyal- nagyon
talan jellem-
nem z6

Ugy gondoltam, az elsé fordulobeli partnereim

viselkedésébdl tudok kovetkeztetni arra, hogyan| e . o . . . o
fognak a masodik forduldbeli partnereim
viselkedni.

Meglepett, hogy az 1-es jatékos elfogadta| e . o . . . o
(elutasitotta) az ajanlatomat.

Pozitivan csalodtam az 1-es jatékos erdfeszités| e . . . . . .
valasztasaban.

Negativan csalodtam az 1-es jatékos erdfeszités| e . . . . . .
valasztasaban.

Az 1-es jatékos masképp viselkedett volna akkor,| e . o . . . o
ha csak 0 és én lettiink volna a helyzetben.

Az l-es jatékos nagyobb eréfeszitési szintet| e . . . . . °

valasztott volna, ha csak & lett volna az
alkalmazottam egyediil.

Ugy éreztem, nagyvonalubbnak kell majd a| e . . . . . .
kovetkezo 1-es jatékosommal lenni

Meglepett, hogy a 2-es jatékos elfogadta

(elutasitotta) az ajanlatomat. . . . . . . °
Pozitivan csalédtam a 2-es jatékos erdfeszités-| e . . . . . .
valasztasaban.

Negativan csalodtam a 2-es jatékos erdfeszités-| e . o . . . o
valasztasaban.

A 2-es jatékos masképp viselkedett volna akkor,

ha csak 6 és én lettiink volna a helyzetben, nem| e . o . . . o

lett volna 1-es jatékos.

A 2-es jatékos nagyobb erbfeszitési szintet
valasztott volna, ha csak 6 lett volna| e . . . . . .
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alkalmazottam egyediil.

Ugy éreztem, nagyvonalibbnak kell majd a| e . . . . . .
kovetkez6 2-es jatékosommal lenni

8.Kérjﬁk, fogalmazza meg roviden milyen érzéseket valtott ki Onbél, hogy a jatékosok
kiilénbozo jovedelmekre tehettek szert a jaték soran!
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Kérdoiv az 1-es és 2-es jeli jatékosok szamara

Mikor valaszt ad a kovetkezd kérdésekre, gondoljon arra, hogy utébb (a 2. kisérleti
forduloban) milyen megfontolasok vezérelték, amikor meghozta a dontését. Azért kérdezziik a
2. forduldrol, mert ahhoz az élményhez kozvetlenebbiil hozzafér igy utdlag.

1. Amikor kigondolta a valaszt a 0 dltal felkinalt munkaszerzodésre, mi jart a fejében,
mennyi az a kereset, mely helyénvalé az On szimdra?
Karikdzza be azt az 4llitast, mely leginkdbb kifejezi a véleményét!

® [egalabb kétszer annyi , mint amennyit a munkaadd a velem kotott szerzodéssel keres,
hiszen neki két dolgozoval lehet szerzodést kotni.

¢ Mindannyidonknak egyenl6en kellett volna keresni.

e Eszrevehetéen tobb, de nem dupla annyi, mint amit a munkaadé a velem kotott szerzodésen
keresett.

e Tobbé kevésbé ugyanannyit akartam kapni a munkaaddéval valé kapcsolatbol, mint
amennyit 6 rajtam keresett.

¢ A szamomra helyénvald keresetnek kevesebbet gondoltam, mint amennyit a munkaadéom a
velem kotott munkaszerz6désbal keres.

2 Most arra kérjik, az inditékaira gondoljon vissza. A koévetkezé allitasok mind-mind
egyforman hiteles értékeket jelenitenek meg, melyek ugyanolyan helyénvaloak, mikor az
ember err6l a helyzetr6l gondolkozik. Mégis, az emberek kiilonboznek abban, hogy ezek
koziil kinek mi a fontosabb. Kérjiik az alabbi skalan jeldlje be azt a pontot, mely kifejezi azt,
hogy Onnek az adott szempont mennyire volt fontos akkor, mikor a masodik forduléban a
kapott munkaszerzédésre reagalt.

egyaltalan A koztes pontokat a két Nagyon
nem volt sz€lséség  kozti  atmeneteknek fontos
fontos fogja fel! volt
eM¢éltanyos ajanlatot kapni . ° ° ° ° ° .
eErvényes munkaszerzédést birtokolni . . . ° . . .
eAnnyi pénzt keresni, amennyit csak|e . . . . . o
lehet
oOlyan keresettel zarni a fordulot, amely
méltanyos a  munkaaddéval  valo|e . . ° . . .
Osszehasonlitasban
oA lehetd legtdbbet kihozni a helyzetbdl
mindketténk szdmara . o . . . . o
eRacionalis dontést hozni ° . . . . . .
eMint alkalmazott, a helyzetet olyan
fokon kontrollalni, ahogy csak lehet . o ° ° . . .




166

3. Az elébb sajat inditékairdl nyilatkozott. Amikor megfogalmazta magaban a
munkaszerzédésre adand6 valaszt, minden bizonnyal megprobalta szamitasba venni
azokat a szandékokat is melyekkel a partnere az ajanlatot tette.

Mit gondol, mi vezérelte a partnerét, vagyis a 0 jatékost?
Kérjiik, jelolje be azt a pontot a skalan, melyrél tgy gondolja, hogy kifejezi azt a mértéket

amilyen szinten az On 0-s partnerét a kdvetkezd dolgok foglalkoztattak!

egyaltalan A koztes pontokat a két Nagyon
nem volt sz€lsdség  kozti  atmeneteknek fontos
fontos fogja fel! volt
neki neki
oOlyan szerz6dést felajanlani, amit|® ° ° . ° ° e
biztos, hogy nem utasit vissza a
munkavallal6
eRacionalis ajanlatot tenni ° . . . ° ° °
eM¢éltanyos szerz6dést ajanlani . . . . . . .
eAnnyi pénzt keresni, amennyit csak tud | e o . . . . .
oA lehetd legtobbet kihozni a helyzetbdl | e . . . . . .
mindketténk szamara
oOlyan javaslatot tenni, mely a lehetd
legjobb esélyt teremt arra, hogy annyit|e ) . . . . o
keressen, amennyi igazsagos lesz, ha a
végén a masik két jatékos keresetéhez
hasonlitja a sajat jovedelmét
eMint munkaadé, a helyzetet olyan fokon
kontrollalni, ahogy csak lehet . o . . . . .

4, Egészen biztosan megértette, hogy a két dolgozé hatékonysaga nem volt egyforma.

On szerint a munkaadénak hogyan kellett volna kezelnie ezt a kiilonbséget?
Jeldlje be s skalan az immar szokasos mddon a sajat véleményét!

egyaltalan pontosan
nem  igy igy kell
kell

®A két szerz6dést egymastol fuggetleniil kell

ilyenkor megfogalmazni, nem sziikséges a|e ° . . . . .

bejosolhato jovedelemkiilonbségeket csokkenteni.

®Meg kell probalni a problémat egy egységes

egészként kezelni, s mint egy felels vezetd Ggy | e ° . . . ) °

megfogalmazni a szerzddéseket, hogy
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kompenzalni kell a kisebb hatékonysag dolgozot,
s csokkenteni a jovedelemkiilonbségeket.

5.Tudott-e volna a 0 jidtékos On szerint olyan szerzédést ajanlani Onnek, mellyel 6 maga
tobbet tudott volna Keresni?
lgen Nem
(htizza ald a megfelel6t!)
Ha a vélasza igen, vajon miért nem tette azt? Indokolja meg!

6. Ha valakit semmi mds nem vezérelne munkaadéként ebben a helyzetben, kizarolagosan
csak a méltinyossdg, akkor On szerint milyen ajinlatokat tenne, hogy ezt az értéket
tokéletesen megjelenitse?

Munkaszerzodés Fix fizetés Bevétel-részesedési Elvart erOfeszitési
arany szint

Wy f1— S1= el+:

W2 fo= So= e, =

Milyen mértékben befolydsoltik az erdfeszités-vilasztasait a kovetkezo tényezok?

egyaltalan pontosan
nem  igy igy
csinaltam csinaltam
oAz ajanlatot tényként fogtam fel, s
megprobaltam maximalizalni ale o . . . o o

nyereségemet.

eHa 1gy gondoltam, hogy a munkaadd
nagylelkilajanlatot tett, akkor magas|e . . . . o o
erdfeszités-valasztassal jutalmaztam, még
ha ez személy szerint nekem nem is érte
meg.

eHa nagyon 0Onzonek taldltam a
munkaadét, akkor alacsony eréfeszités-|e o . ° . . .
valasztassal biintettem, még ha ezzel én is
rosszul jartam, akkor is.
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8.Kérj1’ik, fogalmazza meg réviden milyen érzéseket valtott ki Onbél, hogy a jatékosok
kiilonboz6 jovedelmekre tehettek szert a jaték soran!
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4.sz. melléklet:

Az ,,egy munkaado- két munkavallal6 jateék” racionalis egyensulyi

megoldasa

A racionalitas alatt a jovedelemmaximalizalast értjik.

1. Munkaadé

1.Az alapvet6 kérdés az, hogy hogyan lehet a jatékban az elképzelhet6 legmagasabb jovedelemhez

jutni azon feltételezésre tdmaszkodva, hogy a munkavallalo is racionalis?

2. Az alapproblémabdl kévetkezé kérdés -mivel javak csak a munkavallalok eréfeszitése nyoman

keletkeznek a helyzetben-, hogy a munkavallalok mekkora netté bevételt tudnak maximalisan

el6allitani?

brutté bevétel koltség nett6 bevétel
1-es munkavallald 6-e; 05 e 6-e,- 0.5 e,
2-es munkavallalo 12 e, 05 e’ 12-e,- 05-e,°

Legyene; =6 +y (-6 <y <9),illetve

legyene,=12 +z (-12<z<3)

A maximalizalandé tehat

1. munkavallald

2. munkavallalé

6-(6+y)-05-(6+y)*=
36+6y-05-(36+12y+y?) =
36+6y-18+6y-y°=
18 - y?
18- y* akkor maximalis (18), ha
y=0,

tehat a netté bevétel e;=6 esetén lesz

12-(12+2)-0.5- (12 +2) °=
144 + 127 -05 - (144 +24z + 2 %) =
144 +122-72+12z-2%=
72-7°
72- 7% akkor maximalis (72), ha
z=0

tehat a nettdé bevétel e,=12 esetén
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maximalis lesz maximalis

Tehat a jovedelemként szétosztasra keril6 anyagi javak maximalisan 90 egységnyi pénzt

jelentenek egy korben.

Hogyan lehet motivalni a munkavallalékat, hogy az e;=6, illetve az e,=12 eréfeszités-valasztasokat

tegyék?

A racionalitas azt feltételezi, hogy a munkavallalok ugy valasztanak eréfeszitési szintet, hogy azzal
sajat jovedelmuiket maximalizaljak.

Jovedelem munavatiais = S| 5e - 0.5e% + f (6,=6, 5,=12)

Mivel a munkavallalé szédmara az f, illetve az& |- 5adott érték, sajat dontésével csak az e-t tudja

befolyasolni, a maximalizalando része a jovedelmének:

5| Se- 0.5e”

Legyen s| 5=x

éslegyen e=x+q

5! se- 056’ =

X (x+y) - 0.5 (x+y) *=
X2 + xy -0.5x2 -xy -y*=

X2 - 0.5%° -y2

Mivel a munkavallal6 szamara x mar adott az ajanlatban, viselkedésvalasztasaval csak az y-t tudja

befolyasolni. A fenti miivelet értéke pedig akkor a maximalis, ha y = 0, vagyis e = x, vagyis e = b |

S, tehat a bevételrészesedés és a hatékonysag szorzata. llletve, mivel eréfeszitést csak egész
szamokban lehetett valasztani, a nyereségmaximald eréfeszitésvalasztas az 1. munkavallald

esetében az ([sl | 6) -hoz, a 2. munkavallalo esetében pedig az ( bz | 12)-héz legkdzelebb esd

egész szam.

Megjegyzés [EuSZ4]: Hiinyzik a
zarodjel, ugyanitt a kovetkezd sorban is.

Megjegyzés [EuSZ5]: Hidnyzik a
zardjel, ugyanitt a kovetkezo sorban is.

Megjegyzés [EuSZ6]: Hiinyzik a
zarojel, ugyanitt a kovetkezd sorban is.

Megjegyzés [EuSZ7]: Hianyzik a
zarojel, ugyanitt a kovetkezd sorban is.

Megjegyzés [EuSZ8]: Hidnyzik a
zarojel, ugyanitt a kovetkezd sorban is.

Megjegyzés [EuSZ9]: Hidnyzik a
zarojel, ugyanitt a kovetkezd sorban is.

Megjegyzés [EuSZ10]: Hianyzik a
zéarojel, ugyanitt a kovetkezd sorban is.

Megjegyzés [EuSZ11]: Hianyzik a
zarojel, ugyanitt a kovetkezd sorban is.
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Mindebbél kovetkezik, hogy a munkavallaloknak csak akkor éri meg a 6-o0s, illetve 12-es

erb6feszitést valasztani, has = 1. (illetve s; 20.92, s, > 0.96).

Viszont ha a bevételbél a munkaadé egyaltalan nem részesiil, hogyan juthat jovedelemhez?
A megoldas a negativ fix fizetésben rejlik.
Ha a munkaado igazan 6nzd, mintegy ,bérleti dijként” csaknem az 6sszes megtermelt bevételt
visszaveszi a munkavallalétol, mindéssze annyit hagyva meg neki, mely még mindig tébb annal,
mint a jovedelme akkor, ha nem megy bele a szerzédésbe.
Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a jaték jatékelméleti egyensulyi megoldasa:

f,=-18, s;=1, e;=6

f2='72, s,=1, 92:12



