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1. Bevezetés

Az elmetedria alig tobb mint 30 éve kerllt a psaldgia érdelkddésének fokuszaba.
A képesség, hogy masoknak onall6 mentalis tartaditnads allapotokat tulajdonitunk
meglehefisen fontos szerepet tolt be mindennapi tarsaskéméseink soran. Ez az a
képesség, aminek a segitségével képesek vagyunérter@ga masik helyzetét, megérteni
gondolatait, érzéseit, szandékait, motivumait. Etdbgaink perspektivajanak atvétele
megkonnyiti, adott esetben segiti az egymassal adbakcidkat. Tekinthetjik egy olyan
képességnek, ami a helyzet fenomenolégiajarél adbstu nekink, ily mddon teszi
gordulékennyé az abban valé (jkddést”. A human tarsas informaciofeldolgozas kulcs
komponense (Stone, Baron-Cohen, Calder, Keane, ¢/ @093).
Az elmeolvasé képesség, mas néven mentalizaciéssgég sokaig a féfiés-, és klinikai
pszicholdgiai kutatasok érdeéklesének kozéppontjaban allt, ahogyan a képesséyahia
illetve elégtelen rikodése kerilt azonositasra szamosodigsi rendellenesség hatterében.
Ezen rendellenességek (pl. autizmus, Asperger+smima) tinetei ugyanakkor tobbek kdzott
jellemzden a tarsas interakciokban jelentkeznek.
Korai kutatdsok a mentalizacios képesség egyfagitiségét 4-5 éves korra dataljak, amikor a
gyermek mar képes atvenni a masik perspektivajatddz azt jelenti, hogy a latott helyzet
megvaltozasaval, am a masik épantjanak helyes atvételével a gyermek képes hetyes
megitélni azt, hogy a ,masiknak” az 6§éeltérs vélekedése lehet.
A mentalizaciés képesség kutatasaban joval kevesedrnban talalhat6 jelenleg egészséges
felnott szemeélyek korében elvégzett vizsgalat, nohaGae® évekil egyre i a felrbttek
korében végzett vizsgalatok szama, melyek kozib ttamulmany is azonosit egészséges
felnétt személyek kdzott megragadhatd egyéni kilénbsgigekmentalizacid képességeben
(Kinderman, Dunbar, Bentall, 1998; Paal, 2011; Weakashi, Katsumata, 2011).
A mentalizaciés képesseg tarsas viselkedésbentdietélvitathatatlan szerepét funkcidinak
szambavétele vilagita meg legjobban. Fontos seerdplt be az interperszonalis
kommunikaciéban, igy a kooperacidé, és kompeticiGghmtrozé eleme (Kiss, 2005);
magyarazatot nydjt a masik megfigyelt viselkedésé@rainek segitségével képesrel is
jelezni azt, de ily modon felhasznalhaté a masib@nmegtévesztéséere, manipulalasara is. A
human vilag kulcsjelensége, legspecifikusabb kéugsek egyike.
Munkamban a mentalizacid tarsas érintkezésben tbtt@zerepét egy eddigi€kteltérs
perspektivabol kivanom megvilagitani. A mentalip&diutatasok az elmetedriat, mint tarsas-

kognitiv képességet azonositottak ezidaig, €s aeds&y meglétére vagy hianyara



mentalizacios teljesitménytesztékikovetkeztettek, és ennek alapjan mérték szerapét
emberek tarsas viselkedésében.

A mentalizaciés képesség ezekben a vizsgalatokpn adyan tartalmat mér, ami
tulajdonképpen az ember szandékatol fliggetlenéhjehzt, hogy a személy milyen fokon
rendelkezik a mentalis tartalmak felismerésénekegs@gével. Disszertaciom egyik f
célkitizése egy olyan skéla kialakitasa, ami a mentabraéranyuld motivaciot méri, és az
egyének mentalizaciéjanak tarsas viselkedésbentdetgzerepét ily médon nem a képesség
fejlettségének tiukrében tekinti, hanem az arra vaddivacio fuggvéenyében. A distinkcid
megragadhato a mentalizacié automatikus és tudrjmisent, mas megkozelitésben implicit
és explicit utaknak. Bbbi a képesség, utdbbi a motivacio.

Disszertaciom tovabbi célkizése, hogy bemutassa a kapcsolatot a mentalizépesség és
az arra val6 igény kozoétt. Célom bemutatni, hoglyem mértékben mutat 6sszefliggést a két
konstruktum, valamint hogy a mentalizaciéra iradyelgyéni motivacio feltérképezésevel
bejésolhaté-e a személy adott tarsas helyzetbeatatuviselkedése.

A térsas interakciok vizsgélatdban kiemelten faglabm a masik személynek vald
megbocsatassal, valamint az eszkalalodo konflikioglovalo kilépéssel. Legterjedelmesebb
vizsgalatomban a mentalizaciora iranyuld igény siginpontos alkuhelyzetben mutatott
szerepét kivanom bemutatni. Igazolhatjuk-e, hotgr& mentalis allapotainak megismerésére
irAnyulo igény hozzésegit a nagyobb hatékonysagkoz csak kapcsolati, hanem materidlis,
anyagi ertelemben is.

Osszefoglalva ahhoz a kérdéskorhoz kivanok hozdajarhogy egy jol megragadhatd,
sajatosanmasik aspektusat jelenti-e a mentalizaciora irdnyulényg@ mentalizacidonak,
valamint, hogy meghatarozé eleme-e ez a fajta igbizxpnyos tarsas interakcioknak,

konkrétan segiti-e a tarsas kapcsolatainkat, ésliréwa (tarsas) hatékonysagot?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az elmeolvasas fogalma és jelenségkdre

Kordbban a fefldés-, Gjabban a szocialpszicholdgia tertletén igreegragyobb
érdekbdés dvezi az ember azon képességét, aminek seyiet@mallo mentalis allapotokat,
agymint példaul gondolatokat, érzelmeket, vagyakstandékokat, hangulatokat képes
masoknak tulajdonitani (lasd pl. Baron-Cohen, fie|li Mortimore, Robertson 1997,
Charman, Baron-Cohen, Switenham, Baird, Cox, D2800; Kinderman, Dunbar, Bentall,
1998; Paal, Bereczkei, 2007; Wellman, 1990). Mivieics kdzvetlen hozzéférésiink ahhoz,
hogy mésok mit tudnak, akarnak, hisznek, vagy milygandékokkal rendelkeznek, igy annak
alapjan kell kikovetkeztetniink ezeket, amit masakhdanak vagy mutatnak (Baron-Cohen,
2001; Premack, Woodruff, 1978). A masik mentaliagdtanak megértése nem csak abban
segit benniinket, hogy megértsik a tobbiek megnmuiléga mogotti okokat, -mivel a
kozvetlenil megfigyelhét ingereknek nincs ©Onmagédban jelentésiik-, hanemt saja
viselkedésiinket is ehhez tudjuk igazitani. Valojabaek a szubjektiv hiedelmek jelentik a
keretét a vilagrol valo elképzeléseinknek és ezdlpj@n alakitjuk érzéseinket,
gondolatainkat, viselkedéstinket (Slaughter, Reda@@03).

Az elmetedria, tehat az, hogy rendelkeziink a mélsiteallapotérol vald reprezentécidval az
elmeolvasas képességével valdsulhat meg (Berec2B@8). Az elmeolvasas, ami azonban
gyakran szinonimaként van emlitve a mentalizaciéjézéssel, nevezhetudat elméletnek,
meta-reprezentaciénak, de illethetjik a népi vagiv mpszicholdgia elnevezéssel is (Kiss,
2005). Az ,olvasasas” valdjaban nem csak a masiktatie allapotainak a lekdvetését jelenti,
hanem megfontolt kbvetkeztetések levonasat is attegyjelentésit, ami messze tulmutat a
latottakon. Reprezentacio a masik elm@jéami a masik viselkedésének okaként tételdzhet
fel. Erre utal a meta -reprezentacido kifejezés. rBagntaci6 a masik mentalis
reprezentacidjarol.

A kulonboz terminusok értelmei nagyjabol megegyeznek, mindeggy masik szemeély
tudatanak vagy mentélis allapotanak szubjektivazgmtaciojat jelenti.

A mentalizacio valojaban a tarsas érintkezésekgeldimetetlen ,eszkoze”, a tarsas életben
tolti be szerepét. A tarsas érintkezések soran zvdtlenil megfigyelhét tarsas ingerek
feldolgozasaval, a kozvetlenil nem megfigyaelhetde cselekvést vezérl mogottes

gondolatokig, tudasig jutunk el.



Mindemogott az a feltételezés all, hogy az embeelekedetek intencionalisak, tehat
szandéktol vezéreltek és a latott ingereknek padigsen énmagukban jelentésik. Azokat
megléb tudasunk fényében értelmezhetjik.

A mentalizacio ad értelmet ily modon a tarsas téereseknek, ami alapjan tarsas
megeértésnek, illetve tarsas kognicionak is nev@dhe(Carpendale, Lewis, 2006). A
viselkedés lathatd megnyilvanulasa mogotti okoketuk specidlis mentalis tartalmak,
agymint szandekok, vélekedések tulajdonitasa ezék meghatdrozza sajat specialis
szandékaink, vélekedéseink kialakitasat is, amiaazuisszahathat a masik személyre, és a
k6z0s megértes talajan iranyithatja egymassalinéddakciodinkat.

A mentalizacios képességet gyakran hasznaljuk denimapi életben, ami a masik személlyel
valo kolcsonds tranzakciokat segiti, a tarsas msrékhez vald alkalmazkodéast, ugyanakkor
nem csak személyes interakcidkban jut fontos shemlyan helyzetekben is szerepe van,
amikor példaul nem nyilt tarsas szituaciokban kadbl Gzeneteket, hanem vizualis vagy
akusztikus ingerek segitségeével, kozvetett formaBamentalizaciés képesség meghatarozo
szerepe kreativ, vizualis reklamok jelentésének amégében is megnyilvanul (Bernath,
Balazs, Jonas, 2012). Ezekben az esetkben a helgmetinteraktiv, hanem vizualis alapon
kozvetiti az Uzenet tartalmat, amely vélelme&bet természetesen kollektiv értelmezés
talajan kerult kialakitasra. Ezt azért feltételdjille mert csakis ebben az esetben érhet célba
a reklamkeészdk Gzenete és lehet hatékony a meggg.

Mindemellett ezt a képességet hasznaljuk akkommsikor megértjik egy vers Uzenetét,
képregényt olvasunk, vagy nevetiink egy viccen. Atalezacios képessegnek tehat nem csak

kizarolag a kdzvetlen, nyilt viselkedés-értelmeeésban szerepe.

2.1.1. Az elmetedria evolucios rigontja. Az allatok elmetedrigja

Méig foglalkoztatia a kutatOkat, hogy az emberewikimés fajok képesek-e
fajtarsaiknak onall6 mentalis allapotokat tulajdani. Amennyiben a masoknak valé 6néllé
allapottulajdonitasi képesség az evoluerédményénetekinthed, agy feltételezhét hogy
mar az emberszabasuak is rendelkeznek valamiftdpoétulajdonitasi képességgel, ami a
tulélést szolgalja. David Premack és Guy Woodretiették fel a kérdést 1978-as irdsukban,
hogy nevezetesen a csimpanzok rendelkeznek-e alisatitapottulajdonitasi képességgel. A
kérdés megvalaszolasa azonban nem volt egysEanek az az egyik oka, hogy maig nem
teljesen vilagos, hogy mik az emberi, j0likddé elmetedria pontos kritériumai.

A csimpanzok altaldban jol megoldjdk a tudat-elméllkalmazasat tesztelfeladatokat,

azonban nagyon nehezen kontrollalhatd, hogy a sdbladatteljesités hatterében tanulési-
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belatasi vagy valédi probléma-megértési folyamatalkalhatoak, melyek mentalisztikus
magyarazatok kialakuldsara engednek kovetkeztdliiel az emberszabasuak bonyolult
tanulasi képességekkel rendelkeznek, elképzeltiatgy akkor is helyes vélaszt adtak, ha
nem volt tudasuk az egyen fejébendlésmeretbl (Bereczkei, 2003).

Masrészt az emberszabasuak elmeteoria- |étezésgénédmérése a Kkisérleti dizajnok
megtervezése szempontjabdl is nehézségekbe Utkbidiglehetsen nagy terhet ré a
kisérletedkre maganak az elmetedria létezésének vagy meglétd@n operacionalizacidja.
Daniel Povinelli és munkatarsainak a vizsgalat®Q)éldaul azt a kérdést vetette fol, hogy
a masik fél vizualis perspektivajanak az atvétetgagyezik-e, illetve magaba foglalja-e a
masik tudasarol vald reprezentaciot (Povinelli,9gal Boysen, 199@ézi Bereczkei, 2003).
Tehat a masik fél vizudlis perspektivajara alapopbtvalasz nem biztos, hogy minden
esetbemmegértéssdk tarsul. Az allatokkal végzett kutatasok naggzléen alapulnak a ,latas-
tudas” kapcsolat feltételezésén. A vizudlis perdpakatvételi képesség meérése a korali,
eleinte gyermekek elmetedriajat vizsgalo kutataaaokib ebkelo szerepet kapott.
Osszességében, ha elfogadjuk, hogy tobb szinteeisik az allapottulajdonitasi képességnek,
akkor egy szinten a csimpanzok is rendelkeznelpéitalajdonitasi képességgel (Premack,
Woodruff, 1978), azonban az allatok elmetedriajasgald kutatdsok eredmeényeit célszer
Ovatosan kezelni (Bereczkei, 2003; Paal, 2011).

Mindezek mellett azonban bizonyos, hogy az embbéstmk teljesitménye messze
felilmulja a tébbi majom kognitiv teljesitményét. RAutatasok bemutattak, hogy a
csimpanzok észreveszik, harasikfigyel valamire, vagy lat valamit, azonban a mdagds
vagy meta-reprezentaciok megléte, tehat a masidkedéses jegyei mogotti szandékok és
vélekedések tulajdonitasa kérdéses (Bereczkei,)2003

Mindezen eredmények vildagosan mutatjak, hogy a atieatios képesseég féfdeést mutat és
bizonyosan meghatarozott 6aly0khdz juttatia az emberszabasuakat. Mivel aztokla
elmetedridja azonban nem tartozik disszertacioikeds fokuszahoz, igy annak a részletes

bemutatasatdl jelen keretek kdzott eltekintek.
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2.1.2. Az elmeolvasas és a szocialis intelligekagcsolodasi pontjai

Az elmetedria megkozetieg 35 éve kerllt a pszicholégia ,szo6taraba”, de end0.
szazad elejét vannak olyan irasok, melyek tartalmilag 6sszeéspg hozhatdak a jelenleg
hasznalt mentalizaci6 fogalmaval. A szocialis iigehcia elnevezése E. L. Thorndike
nevéhez iizédik, aki 1920-ban jegyezte fel a fogalmat, és anmalom aspektusét hatarozta
meg: absztrakt, mechanikus és szocidlis intelligenfrasa a szocialis intelligenciaval
kapcsolatos kutatasok alapkovét is jelenti. A saaxcintelligencia magas fokat az jelentette
az 6 meghatarozasaban, amikor meg tudjuk érteni a miadnni tudunk vele és ily médon
adaptiv tarsas interakciok lefolytatasara vagyuielsek. Tehat definicidja gyakorlatilag két
részidl allt: egyrészt a képességet emeli ki; hogy képeseyunk megérteni a masikat,
masrészt a viselkedéses komponenst, hogy &zéedre alapozva képesek vagyunk
megfeleben banni masokkal. Kékb a tarsas vilagrél valo tudasunlékéje™ként utalt ra
Kihlstrom és Cantor. Tekinth&tvalamiféle interperszonalis képességnek, ami aokkas
valé ,banas” képességére utal (Kihlstrom, Cant@Q@. Az azoéta eltelt évek alatt tdbben
hasznaltak a fogalmat és probaltak definiciot aaimnak jelentésére. Valojaban kétféle
probléma merilt fel a tarsas intelligencia tanulpoadsaban: egyrészt, hogy milyen
képességek alkotjak, melyek a tarsas sikeressdgeizék és az altalanos vagy absztrakt
intelligencidval kapcsolatba hozhatjak, masrészjyho lehet mérni a tarsas intelligencia
mogott meghizédd képességeket és a tarsas inteligeiselkedéses megnyilvanulasait.
Természetesen voltak erre prébalkozasok. (Lasdylpts, Hunt, Omwake, Ronning, 1927
féle George Washington (University) Social Intedlige Test- et (GWSIT), ami az &ls
szocidlis intelligencia teszt volt.)

Guilford (idézi Koltayné, 2001) meghatarozasabanszocidlis intelligencia tdbbféle
intellektudalis képességet foglalt magaba, melyekilkéiemelkedik a kilénbd@zgondolatok,
érzelmek, hangulatok, szandékok helyes észlelédamint a kontextus figyelembevételével
az eseményeki fakad6 kovetkezmények helyes megjéslasanak kégesdehat Guilford a
szocialis intelligencia meghatarozasaban kiemelt@salkedéses tartalmakkal kapcsolatos
foként kognitiv niiveleteket.

Osszességében a szocidlis intelligenciaval kaposol&kutatasok egyik kiemelkéd
csapasiranya a nonverbalis jelzések dekddolasaramtkazott, amire kilondsen nagy
hangsulyt fektettek sokan. Guilford volt azéglaki a szocialis intelligencia kapcsan a masik
viselkedésének élejelzeséil, és a mindenféle viselkedéses kimendiekald tudasunkrol

beszélt, ami gyakorlatilag a masik mentélis allapét valé reprezentéaciokon alapul.
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Gardner (1983) (idézi Koltayné, 2001) szocialisseemeélyes intelligenciat kulonboztetett
meg. Mig a személyes intelligencia utal a sajaelérek megkulonboztetésére, addig a
szocialis a masik személy érzéseinek, szikségitegzandékainak felismerésére, mélyb
masik bekodvetkey viselkedését lathatjuk @ke. A definici6 magaban foglalja a tarsas masik
jelenlétét, annak kulénbdzkedélyallapotainak felismerését, és az adott sasz#uaciohoz
val6 alkalmazkodast (Weis, 2007). Moss, Hunt, Onavads Ronning (1927) (ldézi:
Kihlstrom, Cantor, 2000) a szocidlis intelligeng¢iat dimenzidjat kuloniti el. Ezek kozott
talalhatéak mentalizacio targykorébe tartozo dindnz(Lasd példaul: szavak mogott tejl
mentalis allapotok észrevétele; arckifejezégekbvetkeztetés a masik mentalis allapotaira.)
A tarsas, avagy szocidlis intelligencia kérdéskéathatdban sokrét tobbféle oldalrdl
megkdzelithét, mondhatni egységes fogalmi definici6 megadasag nm&m lehetséges
(Takacs, Kondé, 2013). Parhuzamba allitva a meatbval, a mentalizacio esetében is
valbszirileg inkabb jelenségkdit beszélhetiink, és nem egy nagyon hatarozott kaiuon
jelenségsl (Paal, 2011). Tovabbi hasonlésaga a tarsas iggeltiaval, hogy szintén
vizsgélatok targyat képezi az, hogy az elmetedehat a masik mentalis allapotairdl vald
feltételezés milyen elmeolvasasi képességeket Ifogiaba, milyen képességek megléte,
illetve jobb mikodése talalhatdo meg jobb elmetedriaval rendéllsgemélyeknél.

A szakirodalmi fogalmi meghatarozasok alapjan Gsszgében az rajzolddik ki, hogy a
mentalizacids képesség bizonyos értelemben tekintebat a szocidlis intelligencia egyik
meghatarozé elemének. A mentalizaciot kutaté tukldslgkor maguk is hivatkoznak a
mentalizaciora a tarsas intelligencia terminuséBalron-Cohen és mtsai., 1997), és a tarsas
intelligencia dimenzi6i ko6zott is talalhatd a mdizi@cionak megfeleltethét dimenzid,
ahogyan arrdl fentebb tettem is emlitést. Emepetisze a szocialis intelligencia a mentélis
allapotok felismerésén tul is feltételez képességek szocialis intelligenciat méreszk6zok

a szocialis helyzetek felismerésén és megértédemeagkovetelik a perdikciot is, tehat a
mentdlis allapotok helyes felismerésén és kontexélyges értelmezésén tul a kovetkeztetések
levonasat az implikalt kébbi akcidkrél. Mindennek az az alapja, hogy elfggedhogy a

mentalis allapot az ok és ez alapjan tudjuk bejosiletve megmagyarazni a viselkedést.
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2.2. Az elmetedria megnyilvanuldsanak szinterei

2.2.1. A gyermekkori elmetedria

Az elmeolvaséasi (lasd kélsbiekben szinonimaként: mentalizacios) képesség
mibenlétét és szerepét korai kognitiv ddgs-1élektani kutatasok a gyermekek fé@dsének
fuggvényében vizsgaltdk (Bartsch, Estes, 1996).yArmekkorban formalodé elmeolvaso
képesség az egyre noveékiarsas rendszerekhez valo alkalmazkodas szolpalatéthato. A
gyermekek 4-5 éves korban véalnak éretté ahhoz, hagket korllvew személyeket 6nallo
entitAsokként kezeljék, és a korulottik détarsas vilagot ne csak csupan a &lfigikali
jegyek alapjan itéljék meg. Az egészseges gyermékekves koruk korll érnek el egy olyan
fejlédési allapotba, amikor masok viselkedése mogotthimaado, nem feltétlenil megjelken
szandékokat, inditékot, véleményt, reményt, vaggddlmet képesek tulajdonitani (Kiss,
2005). Mindez azt jelenti, hogy az elmetedria kbiizb IépcHfokok meglétére épll, és
kialakulasa idegrendszeri érési folyamatok eredméflyomasello, 2002). Féfléséhez a
nyelvfejlédés is hozzajarul, kbnnyen belathatd médon azérhést azzal lehet kifejezni. A
képesség kialakulasanak kézdzakasza az dldleges reprezentacié kora, amikor adott
targyrél az érzékszervi benyomasok alapjan alaké gyermek reprezentéciot (kb. 14-18
honapos kortdl). Ezt kdveti a masodlagos reprezent@amikor az adott targy a gyermek
képzeletében nem annak fizikai benyomasai alapgpreeentalddik, hanem a képzelet
szlilemeénye (mintha jaték- 14-28 hdénapos kortét)altgyermek ismeri a targyat és nem
keveri 6ssze a képzelete alkotta reprezentacigValf@darab,minthakard volna”). 4-5 éves
korra alakul ki annak a képessége, hogy a gyermeak &orilvew6 személyeket kulonalld
agenskent képzeli el és azoknak 6nalld, azébadar eltéé mentalis allapotokat tulajdonit.
7-8 éves kor a harmadlagos reprezentaciok kialaknkk kora, amikor a gyermek képessé
valik helyesen megbecsiilni egy masik személy haikmademélysl valé gondolatait,
vélekedését. A kilencedik-tizedik életév korilrakall ki a faux pas képessége, ami annak a
felismerésére utal, amikor valaki szandékolatldaast bantd megjegyzéseket a masikra, mert
nem gondolja, hogy az kellemetlen a mésikra néBezegczkei, 2003; Stone, Baron-Cohen,
Knight, 1998). Ebben nemek kozo6tt kilonbségek venmalanyokndl méar 9 év korilre
kialakul ez a képesség, mig a fidknal ez csakenégyedik életév korllre alakul ki (Stone,
Baron-Cohen, Knight, 1998).

A gyermekek korében végzett kognitiv &ejés-lélektani kutatasok él$zben a targyi vizudlis

perspektivavaltas tekintetében tesztelték a képefgettségét (lasd példaul: hamis/téves
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vélekedés feladat, Wimmer, Perner, 1983). A meardealdos képesseg e funkcidjadban azt
vizsgaltdk, hogy mennyi &g korara ér el az egészséges gyermek arra az tédlapbol mar
képes a masik perspektivdjabdl szemlélni a dolgo&at konstatalni azt, hogy a masik
szemeélynek az oOvét eltérs, adott esetben hamis vélekedése van egy kornyereté\b
targyrdl. A helyesen megitélt hamis vélekedés dalajtasat kisérletes helyzetekben
tesztelték. A feladat lényege felismerni azt, hegy 6link fliggetlen, mésik mentalis 4gens
tévesen vélekedik bizonyos dologrél. A klasszikisgalatban (Wimmer, Perner, 1983) a
vizsgalati személyek egy torténetet latnak, améoéiszerepd X helyre rak egy targyat, majd
kimegy a szobabdl. Mialatt kint van, a targyat teeik Y helyre. Ezutan aéézerepb
visszajon, és a vizsgalati személylkazt kérdezik, hogy hol fogja keresni a targyaivéllaz
athelyezés nem vart volt, a vizsgalati személyelszéikségszéen azt kell feltételezni, hogy
a foszerepb még mindig azt hiszi, hogy a targy X helyen van.é1t a személy helyesen itéli
meg, azt jelenti, hogy képes a masik perspektivajategitélni a dolgot, masoknak onallé
vélekedést, ebben az esetben hamis vélekedéslaunitgni. Azért hamis, mert nem helyes
elképzelés. A 4-6 évesek 57%-a, a 6-9 évesek 86R&mes a feladatot helyesen
megvalaszolni. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek5kéves kor koril érnek el abba addgsi
allapotba, amikor megértik, hogy hogy alakul kuddas, és azt is, hogy azok az elképzelések,
amelyek a tudason alapulnak, nem mindig felelnel eneal6sadgnak.

Az elmeolvasé képesség azonban nem csalasik perspektivdjanak atvételére valod
képesseéget jelenti. Tovabbi, nem csak gyermekedblair végzett vizsgalatok a mentalizacios
képesség egyeb aspektusainak fontossagat hangslydzemutattak annak szerepét a
megtévesztés, kegyes hazugsag, szarkazmus, Oréggyszandék, vicc, vagy szokép
megértésében, illetve felismerésében (Carpendadeyisl. 2006; Doherty, 2009; Happé,
1994).

2.2.2. Az elégtelentl fikodo elmetedria és kovetkezmeényei

Az elmeolvasassal foglalkozé vizsgalatok masikn@ie része a képesség elégtelen
mukddésére iranyul. Klinikai pszichologiai kutatasmknentalizacios képesseg fejletlenségét
és mikodésbeli hidnyossagaitéskzor autizmussal @lszemélyek kdrében valamint Asperger
szindromaban szenvéd egyéneknél mutattak ki. Ezek a személyek degppen
kommunikaciés nehézségeket mutatnak, valamint aterperszonalis kapcsolatok
kialakitasaban jelentkénehézségeket, ami az autisztikus spektrumu renmsedségek egyik

legjellemzbb tlnete. Ké&sbb szkizofrén és paranoid kérképek esetében iligdatt az
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elégtelen mentalizacios ikddés (lasd pl. Achaval, Costanzo, Villarreal, &guri, Chiodi,
Castro, Fahrer, Leiguarda, Chu, Guinjoan, 2010;0BaCohen, Tager- Flusberg, Cohen,
1993; Bosco, Colle, De Fazio, Bono, Ruberti, Tieas®009; Frith, de Vignemont, 2005;
Varga, Tényi, Fekete, Herold, 1998), illetve tovialdndellenességek hatterében is (Allen,
Fonagy, Bateman, 2011). Lasd példaul evési rentedkegek (Adenzato, Todisco, Ardito,
2012), szocidlis szorongas (Machado-de-Sousa, sirrAives, Chagas, Meneses-Gaya,
Crippa, Hallak, 2010) és borderline személyiségardnatterében (Frick, Lang, Kotchoubey,
Sieswerda, Dinu-Biringer, Berger, Veser, Essig,nBar, 2012).

A kllénb6d betegségek kilénbéz neurokognitiv  rendellenességgel hozhatdak
Osszefliggésbe. A tarsas informacié feldolgozasahansszerepet jatszé mentalizacids
képesség fejdéseében és on-line kodésében tobbek kozott az amygdala jatszik

meghatarozo6 szerepet (Stone és mtsai., 2003).

2.2.3. Az elmeolvasas szerepe mindennapi tarsaskuioinkban

Az egészséges fditt személyek mentalizaciés képességében méglégyeni
kilénbségek azonositasa mondhatni a mentalizadiogkllkozo6 kutatasok legujabb hullaméat
jelenti. Kimutatott mentalis deficit nélkuli febtt személyek korében jéval szerényebb
szamban talalhatdéak vizsgalatok a gyermekek elmajéloz hasonlitva. Ennek oka eleinte
az is lehetett, hogy az egészséges személyikyothas nélkil nem hibaztak a legtdbb,
egyszefi elmeolvasasi feladatban, melyekkel gyermekekedgtvé mentalisan sérilt
személyeket teszteltek.

Méara azonban altalanosan elfogadotta valt a féitaés, hogy felttekre szabott
feladatokban egészséges f&tn személyek is tévesztenek (Lasd pl. Baron-Cohen,
Wheelwright, Hill, Raste, Plumb, 2001; Birch, Blop007; Mitchell, Robinson, Isaacs, Nye,
1996). Tobb tanulmany eredménye is arra enged kéxkdtni, hogy 7-8 éves kor utan
kezdbdik meg az elmeolvasasi képesség differencialéoddsaaz egyéni kildnbségek
kialakulasa (Slaughter, Repacholi, 2003).

Azt mondhatjuk, hogy nagyjdbdél a 2000-es éveketekin novekszik az egészséges
felnéttek elmeolvasasi képességét vizsgald tanulmarzaka.

Jelen disszertacié célja szintén ehhez kapcsolédikkrétan az, hogy egészséges ek
korében mutassa be a mentalizacio jéledgét a tarsas viselkedés kiulonbézeletében.

Az elmeolvasas a tarsas életben vald eligazodakildghetetlen eszkbéze. Ennek a

segitségével dekodoljuk a masoktol étkeformaciokat, melyeknek énmagukban nem volna
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jelentésik, a tarsas helyzetek ez altal nyerneinéet, tehat ez altal kezelik a személyek
egymast onallé és kulonallé mentalis és intencisré@yensként. Ez azt jelenti, hogy egymas
viselkedését ceélvezérelt cselekvésnek fogjuk fehelg mogott valamilyen szandék Aall
(Tomasello, 2002). Ezt fejezi ki az intencionalitdki mas viselkedése mogott nem képes
szandékot tulajdonitani, egyfajta referencialis hlymssagban ,él”. Nem tudja értelmezni
masok viselkedését, mivel nem képes vélekedésegendolatokat és szandékokat
tulajdonitani neki, igy sajat sajat vélekedéseinalgndolatainak és szandékainak
kialakitasahoz sem tudja felhasznalni (Allen, Fondgateman, 2011). Tehat elmarad az a
.Kulcsmozzanat”, ami miatt nevezik tobbek is ,t&smegértés’nek a mentalizacios
képességet (lasd pl. Cavojova, Belovicova, Sir2d4,1).
Sandra Bosacki és Janet Wilde Astington (1999)téazira tarsas beilleszkedés és bevalas
indikatoraként irtak le serdik korében végzett vizsgalataik eredményei alapjan a
mentalizacios képességet. irasukban arra utaltaty b mentalizacios képesség segitségével
lehetséges értelmezni a tarsas szituaciokat, &sasthelyzetek helyes felismerése és kezelése
hozzéasegit ahhoz, hogy tarsaink kedveljenek beretjiakninek kilénésen nagy jelésége
van a serdidkorban, amikor a tarsak szerepe fokozottan jéent
Emellett az egyre noévekv szamban éforduld vizsgalatok is az elmetedria tarsas
viselkedésben betoltott elvitathatatlan szerepéinaestraljdk. A tobbnyire kéédves
mérésekkel igazolt eredmények a mentalizacido kidéanhb kompetencidkkal, illetve
szemelyiségvaltozokkal valéo kapcsolatat mutatjadk Ae eredmények, noha kulonkibz
valtozokkal hozzak kapcsolatba a mentalizacids ssfget, mégis egy iranyba mutatnak: a
mentaliz&cié egyfajtaproszocialis személyiség-iranyultsagat implikaljak, melynek eizz
egyutt kapcsolatokgavitd hatasa is igazolddni latszik.
Paal Tunde és Bereczkei Tamas (2007) az elmete@nitékének egyittitkddési hajlammal
val6 pozitiv kapcsolatat mutattak ki. Minél joblmelolvaso képesseggel jellemezhealaki,
annal nagyobb hajlandésagot mutat a masokkal vgyditenikodésre. Ez fogolydilemma
helyzetben is igazolédott, ahol az egylitkiddés viselkedéses szinten volt megragadva. Az
eredmények szerint a kisérleti jatékban mutatayyolbb egyuttmikddés szignifikans pozitiv
kapcsolatban allt az affektiv elmeolvasasi képességékével (Kepenek, Smith, 2010). A
mentaliz&cids képesség pro szocialis orientacicatdl feltételezett szoros kapcsolatat tovabb
tamogatja az empatiaval (Wakabayashi, Katsumathl)2@s érzelmi intelligenciaval val6
pozitiv korrelacioja (Ferguson, Austin, 2010). Uggsak illeszkedik a felvazolt iranyvonalba
a mentalizaciés képesség negativ kapcsolata a uolacifwra valé hajlammal. A jobb
elmeolvas6d képességgel rendetkezzemélyek nem feltétlenlil arra hasznaljak ezt a
képességiket, hogy segitségével kihasznaljanak katas@s sajat céljuk érdekében
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atgazoljanak masokon (Ali, Chamorro-Premuzic, 2ai@ns, Caldwell, Shultz, 2010). Ezt
igazolja a mentalizacié machiavellizmus konstrukdval valé negativ kapcsolata.

A mentalizicié versengéssel valdé kapcsolata szimtégativ tendenciat mutat érzések
felismerését igényl méweszkdzzel vald mentalizacios mérés esetében (Kkperaith,
2010). Emellett olyan tovabbi valtozokkal valo keplata ismeretes, mint kiulonkbrarsas
kompetenciak; kommunikacios készség, személyisggieagresszio vagy tarsas elfogadas
(Slaughter, Repacholi, 2003).

Osszefoglalva, a fentiekbaz latszik, hogy a tarsas vilagunkban jelengzerepet tolt
be a mentalizacio, amely féflése gyermekkorban indul meg, elégtelensfiEjse esetén
zavarokat okozva a tarsas kapcsolatokban, azonbészetges febtt személyek tarsas
életében is hatassal bir. Hatdsa az élet megarltgmgiaban jelen van, tarsaktol érkez
Uzenetek dekddolasaban és értelmezésében, leglasadiban a nyilvanos interakciokban, de
kozvetitett Uzenetek feldolgozasaban is szerepsika

A képesség maga meglebstn Osszetett, annak egyszemegragaddsa szinte
lehetetlen. Ertelmezésében ezért talan célszsr jelenség-kornek, nem pedig szoros
hatarokkal bird jelenségnek tekinteni (Paal, 20Diyerzitasara utal a szamos kulonboz
elnevezés -mely esetenként kulonboaperacionalis jelentésekkel tarsul-, és az &ltér
pszicholdgiai diszciplinak fél érkez érdekbdés (evolucios pszicholdgia, kognitiv tejes-

lélektan, klinikai pszicholdgia, szocialpszicholayis.

2.3. A felttkori elmeolvasas mérése

Ahogyan a gyerekek, és serékiesetében is hivatkozik a szakirodalom tobbeé-Ka¥és
"mind-minded”, azaz elme-elm#&j személyre (Bosacki, Astington, 1999; Meins, 1997),
ugyanugy a felétteknél is megfigyelhéek egyéni kilénbségek az elmetedridkidésében
és hasznalataban. Nem kell messzire menni, péiddul aki hamar észreveszi, ha egy
szemely szandeékolatlanul tesz &értegjegyzést egy masik szemeélyre, mig masok maguk i
ebbe a hibaba esnek.

A mentalizacios képesség tag értelmezési hataraih@doan mérésének kulonbéeszkozei
vannak, és az eszko0zok kozott egyre nagyobb szanddalhatéak egészséges fidin
szemeélyek mentalizacidjat nééiesztek, metdédusok is.

A tobbféle méseszkoz tikrozi a képesség multidimenzionalis jéllegs azt, hogy mennyire

sokféle ,kulcs” all rendelkezéslinkre egy-egy szitGhan, ami kapaszkodét nyujthat a tarsas
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ingerek dekddolasara. Figyelemmel kisérhetjuk mastdstnyelvét, de tehetink
kOvetkeztetéseket a szedhbmegitélve, a hanghordozasbdl, de ugyanugy a &ddu
jellemzsinek megvaltozasabdl is (Slaughter, Repacholi, 20B8yféle eszkdz valdjaban nem
is volna képes megragadni a mentalizacio tag jélghigének komplexitasat.

Az eszkozokben kozos, hogy valamennyi a mentalimltaak felismeréséneképességét
méri. Ebben az értelemben a GEszkozoktarsas-kognitiv teljesitménynérnek. Abban
tesznek kilonbséget a vizsgalati személyek kokogy azok képesek-e helyesen megitélni a
bemutatott karakterek érzelmeit, szandékait, vaiggpeeléseit.

Kllénbséget a mentalis allapottulajdonitasi képgp&s#dnbosd aspektusaiban tesznek.

A tudomanyterileten leggyakrabban hasznalt eszk@dkentalizacios képesség affektiv
illetve kognitiv aspektusaban valé helyes itéletghuzatalat kivanjak meg. A kognitiv
aspektus a kognitiv tartalmak (elképzelések, vétsmié hiedelmek, ismeretek) felismerését

jelenti, az affektiv aspektus pedig az érzésekdsetyegitélését.

A kovetkedkben kimutatott mentalis deficit nélkiulééfelnstt személyek kdrében is
hasznalatos mentalizaciot miéeszteket, metdédusokat mutatunk be, nagyjabdl ereggsik
idérendjében. Ezek a tesztek a mentalizaciés képessrgsének nemzetkdzi és hazai

gyakorlatban élfordul6 legnépszéibb eszkozei.

Az elmetedria méeszkdzei és operacionalizalasuk Iényegi bemutatasa

» Implicit/Hatdsos memdria teszt (Imposing Memory tJg&inderman, Dunbar,
Bentall, 1998)

A teszt a rovidtavi memoria mellett a kognitiv n@istallapottulajdonitas képességét
méri megeértési feladatokon keresztil. Rovid tortekhesegitségével jelenit meg kilénboz
bonyolultsdgu interperszondlis helyzeteket, mely@kbségében véletlen vagy direkt
megtévesztés fordul @l A vizsgalati személynek a torténet alapjan felkérdésekben két
allitas kozul kell kivalasztania a helyeset, amaigkivanja a helyzet helyes interpretaciojat,
a helyes szandéktulajdonitast. A j6 valaszok meggmddilonbdé intencionalis szinten
koveteli meg az elmeolvasast. Az intencionalitas artal, hogy a személyeket célvezérelt
cselekwként fogjuk fel, akik megnyilvanulasai mogott valyan szandék all. Ezek a célra

irAnyuld szandékok vonatkozhatnak egy masik személge vonatkozhatnak egy masik
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szemeélynek harmadik személyre vonatkozé szandéksratehat ennek megfet@n
beszélhetlink kilénbézntencionalitasi szintekt.

Tobb magyar tanulmany is haszndlja ezt a tesztéiétte személyek elmetedridja
fejlettségének mérésére, kutatétarsaimmal magammasznaltam (Bernath, Balazs, Jonas,
2012). Ebnye, hogy széles ktzonség szamara is konnyen elkégtiztorténeteket prezental,
melyek elolvasasa utan a mentalizacids képességddjaban intencionalitst- nigitemek
fokozatokban mérik a képesseg fejlettségét. Emathetgkilonboztethéek a memoriat és
mentalizaciot méy itemek, tehat megitélietaz, hogy az intencionalitast ndéitemekben
valé hibazas a gyengébb memoria teljesitménnyet @isszefliggésben, vagy pedig az a

mentalizicids képességbendéleficitet jelzi.

> ,Kellemetlen pillanatok”teszt (Awkward Moments Test) (Heavey, Phillipsrd@a
Cohen, Rutter, 2000)

V4

serdubk korében is hasznaltak (lasd pl. Cavojova, Belowé; Sirota, 2011). A teszt
ingeranyaga 8 darab, 45 és 120 masodperc kozioutpdi all (pl. brit reklamok), melyek
kilonbod tarsas helyzeteket, kiulonkbzszerepekben és kapcsolatbanélészemélyeket
mutatnak be, ahol az egyik szefeglgy kellemetlen pillanatot él at ezbidlatt. A jelenet
megtekintése utan kérdéseket kapnak a vizsgalatn&lyek, melyek egy része méri a
mentalizaciot, mig a kérdések masik tipusa kdzwatlészrevehétvizualis dolgokra kérdez
ra, vagy parbeszédben elhangzott informaciora. jslaén a tesztkérdések a szebapizéseire
kérdeznek r4, ami megkoveteli a vizsgalati szenkéby@z arckifejezések mogott meghizédéd

folyamatok helyes felismerését és megeértését.

» Szemek teszt (Reading the Mind in the Eyes TestERMBaron-Cohen, Jolliffe,
Mortimore, Robertson, 1997; Baron-Cohen és mtaab})

Az elmetedria méerésének népssgEgben élenjaro, vedetmddszer. Jellendéen az
elmeteodria affektiv aspektusat riéeszt. A feladat statikus vizualis ingereket atkat a
szem régidjat mutatva, melyaekba feladat felismerni a szempéar altal mutatottebra
allapotot. A tesztben négy érzelem kozul kell kagatani a helyeset meghatarozodt adhtt.
Széles korben (Fernandez-Abascall, Cabello, FeezaBdrrocal, Baron-Cohen, 2013),
hanem a legszélesebb kdrben haszndlt elmetedrigt tagzt (Wakabayashi, Katsumata,

2011), mellyel a tarsas kognicio és érzelem feligs® tesztelhét illetve az ezekben Iév
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egyeni kulonbségek felmérésére. Alkalmazzak valayiekultiraban (Vellante, Baron-
Cohen, Melis, Marrone, Petretto, Masala, Preti,3}0klinikai és nem klinikapopulacién
egyarant. 2013-ban 358 spanyol személy kodkémésével egy éves intervallumban mért
megbizhatésagi mutatdéja megladsstn jonak mutatkozott (Fernandez-Abascall és mtsai.
2013). Szintén 2013-ban, olasz mintan is teszte#téleszt konvergens és diszkriminans
validitsait, férfi és 8i személyeket is egyarant tartalmazo, 260 égyetemi mintan. A teszt
belss konzisztencidja megfelelolt. Ellensrzé faktor analizis igazolta a teszt egy dimenzios

szerkezetét. Nem mutatott kapcsolatot a tarsaséfeasaggal (Vellante és mtsai., 2013).

» Hangbdl olvasas teszt (Reading the Mind in the ¥odiestRMV) (Rutherford,
Baron-Cohen, Wheelwright, 2002)

Hasonlbéan az 8k6 teszthez, az érzelmi allapotok felismerésénekdssgéet méri. A
kilonbség az, hogy itt audio ingeranyagbal, a hahgiegitélve. Az inger egy mondat, vagy
rovid megnyilvanulas a tesztben. Ezt kdest két érzelem kozul kell felismerni a helyeset.
Szintén idkorlatos, a megnyilvanulas korulbelil két masodigertart, majd harom
masodperc szinet koveti a kbvetkeregszolalasig, és ezdidlatt van lehéiség bejeldini a
helyes valaszt.

Kritikaja a tesztnek, hogy az élsaltozatot (Rutherford, Baron-Cohen, Wheelwri@t02) a
plafonhatds, illetve a korlatozott érzékenység gitette. Ennek a kikiiszébolésére a teszt
itemekhez ketivel tobb valaszalternativa kerult hozzaadasratészet leréviditették (Golan,
Baron-Cohen, Hill, Rutherford, 2007). A revizionatltozatot tesztelve az eredmények azt
mutattdk, hogy reviziondlt valtozatnak j6 megbidkaga és validitasa van, és sokkal
érzékenyebben tudja megkilénboztetni az autidetydl Asperger-szindromaban szenved
egyéneket egészséges kontroll tarsaiktol (Golantsai., 2007).

> ,Tarsalgasi bakloveés” felismerése teszt (Faux PasoBnition test, Adult Version
/The adult version of the Faux Pas test, StonegriB&ohen, Knight, 1998)

Ahogyan azt a ,A gyermekkori elmetedria” dinrész is tartalmazta, a kilenc-
tizenegyedik életév koérllre alakul ki a faux papdssége, ami annak a felismerésére utal,
amikor valaki szandékolatlanul tesz bant6 megjesgkét, mert nem gondolja, hogy az
kellemetlen a masik személyre nézve (Bereczkei3d28ne, Baron-Cohen, Knight, 1998).

A teszt 20 rovid, tarsas szituaciot abrazol6 tatédapjan méri a térténetben megjelenitett
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kinos, kényelmetlen, nem odéillkozlés felismerésének a képességét. A faux pas
felismerésének a képességesmiadi, masodrenil tudatelméleti szintet, valamint empéatiara
valé képességet is igényel a kitbkzemélyeldl. Ez azt jelenti, hogy nem csak a torténet
szerepbinek a vélekedését, gondolatait kell megérteni hAo@@grendi szint), hanem a
szemeélyek egymasrol vald vélekedéseit is (masodreamtht), valamint empatia szikséges
annak a megallapitdsahoz, az egyik széritesikerilt kijelentése kinos a masik szeafepl
nézve, tehat az kellemetlen érzéseket kelthet @/&@g mtsai., 2008). A teszt a faux pas
eszlelését mérteszt gyerek valtozatan alapul (Baron-Cohen, Qdrdén, Stone, Jones,
Plaisted, 1999). Egyik jelefd ebnye mas elmetedriat niernesztekhez képest, hogy az
empétias komponens olyan finom kilénbség azondsitteszi lehéive, amely olykor,
pusztan mentalizaciot igérylfeladatokban nem derul ki. Ennekéfelrdulasarél, azonban
egészséges szemelyek korében kevesebbet tuduniegyetelnien ebfordul specialis
betegségcsoportok esetében (lasd pl. paranoid cdzkiz betegek specialis alcsoportjat)
(Varga és mtsai., 2008).

A teszt magyar elnevezésében Varga Eszter, Tényid$aFekete Sandor és Herold Robert

2008-as tanulmanya volt utmutato.

> ,Elmeolvasas a filmek#i” feladat (The ,Reading the Mind in Films” Task)
(Golan, Baron-Cohen, Hill, Rutherford, 2006)

A korabbi, altalam is bemutatott fenti két teszzd®ek Teszt, Hangbdl olvasas teszt)
jellegzetesen alap érzelmek felismerését meéri azgy részéll, vagy éppen hang alapjan
megitélve. Ez a teszt komplex érzelmeket és merdfiipotokat mér tarsas film-jelenetékb
az egész arcot mutatva. 6Bie igy, hogy valosadibb, kozelebb all a valés tarsas
szituaciékhoz, mert valojaban a legtdbb valos élethelyzetben lehéségiink van a masik
személy egész arcat, testét latni.

Jellem®en autisztikus spektrumu, tehat a kommunikaciolsatagsas interakciokban kognitiv
eés viselkedéses nehézségekkel kiegsl egészseges kontroll személyek megkulonboztetesé

hasznaltak.

» Torténetek a mentalizacio kognitiv meéréseére (Hzereczkei, 2006)

Kinderman és munkatarsai (1998) fentebb ismertetetimoria tesztje alapjan
kialakitott szazttven-kétszaz szavas torténetekghltnaz a teszt a mentalizacié kognitiv
aspektusdnak meérésére. A torténetek rovidek, émz@albonyolultsagu élethelyzeteket
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mutatnak be, amelyekben a szebd&plolykor konfliktusban allnak egymassal, vagy
szandékosan illetve szandéktalanul megtévesztisapgdk egymast. A tesztkitélfeladata
hogy megértse a torténetet és a torténetben mefgte kilonb6d interperszonalis
viszonyulasokat. Ez alapjan feladata, hogy a téttémlapjan feltett két kerdés kozdl
kivalassza a helyeset, minden esetben. A kérdapekésze ténybeli 6sszefliggésekre kérdez
ra, melyek a memoriat tesztelik, mig a kérdésekikmdsze a kilonbdk intencionalitasi

szinteken val6 elmeolvasasi képességet méri.

> ,Mozgokép” elmeolvasasi feladat (The ,Motion Picture Mind Riegd Test)
(Wakabayashi, Katsumata, 2011)

Tulajdonképpen a Baron-Cohen és munkatérsai @jiaisktett tesztek (lasd fentebb)
jorészt bleg arra lettek kialakitva, hogy az egészségesaesad-kognitiv deficittel 8l
szemeélyek kozott tegyenek mentalizacidos képességiiéinbseéget, igy ezt a célt szolgaljak
eredetileg.

A jelen idézett teszt ezzel ellentétben és mindaidekifolydlag azért lett kialalkitva, hogy
egészséges fdltt populacion legyen képes detektalni a mentalmdiépességben Igv
egyeni kulonbségeket. Akio Wakabayashi és Asamsifaata (2011) véleménye szerint a
.Reading the Mind in the Eyes”, ,Reading the Mindthe Voice”, valamint ,Reading the
Mind in Films” tesztek nem elég érzékenyek ahhamyhegyéni kilonbségeket mutassanak
ki a mentalizaciés képességben egészségesttfedmemélyek mintajan, noha egészséges
felnétt mintan is hasznaltak, hasznaljak maig ezekeééeszkdzoket.

A teszt valtozé komplexitasu, 5-18 masodperces jéilemetek exponalasabol all, amit
szamitbgép asszisztacioval néznek meg a vizsgakatnélyek, ami utan a feladatuk az, hogy
megjeldljék azt az egy sz6t a négy felajanlottrafitiva kdzul, amil azt gondoljék, hogy a
legjobban leirja adlszerepb gondolatait, érzéseit.

A teszt bel§ konzisztenciaja megfekgtek mutatkozott (Cronback» 0,6), a Szemek teszttel
valo korrelacidja pedig ésnek (Spearman—Brown= 0,7), (Wakabayashi, Katsumata, 2011).

Mindez alapjan elmondhatd, hogy megfélaietodoldgiai tulajdonsagokkal rendelkezik.

» Elmetedria becsl skala (Theory of Mind Assessment Scale (Th.o.n).a.s

(Castellino, Bosco, Marshall, Marshall, Veglia, 2p1

A tesztfeladat a mentaliz4cié valos életbeli melydyiuldsat igyekszik megragadni

film-jelenetek segitségével, amelyek megtekintdapjan meéri a személyek mentalizacios
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képessegeét. Mondhatni Uj, és egyesek véleményeintsaementalizacidé meréseben élen jaro
méneszkdz. Az ingeranyagban kulonibomrsas szituaciokban abrazoljdk a karaktereket,
melyek mentalis allapotara vonatkozdan tesznek kfaidéseket. Ezek mellett kontroll
kérdések is vannak, melyek nem tarsas jé&gs nem igényelnek mentalizaciot.

A teszt a mentalizacios képesség multidimenziondisékelésére képes, kezeli az

intencionalitas kulonbdzszintjeit, valamint az ego-, illetve allocentrikpsrspektivat is.

» Spontan mentalizaciot mevizsgalati eszkoz (Esperger, Bereczkei, 2011)

A mérseszkdz némileg Uj megkozelitésben méri a mentafizgdeljesitményt: nem a
képesség (ikdodésének fejlettségét veszi figyelembesstsban, hanem annak a spontan
megnyilvanulasat. A vizsgalati eszkdz 12 képetatarazé ingeranyagbol all, melyet 100
masodpercig van lehigége megtekinteni a vizsgalati személynek és aldedaaz, hogy
minden képél irjon néhany mondatot. A képek kiloniddizétkdznapi szituacidokat mutatnak
be, és a feladat lelistéget ad a mentalizacios képesség spontan haszaalatvalaszban
eléfordulé mentalis allapotra utalo kifejezések szamaatja a mentalizacié egyénre jelleinz

spontan megnyilvanulasat.

A fentiekl®dl lathatd, hogy mennyi féle eszkdéz a rendelkezéstinkll, ha a
mentalizacios kéepesseg fejlettségét dkadéset szeretnénk meérni. Az is lathaté azonban,
hogy a méfeszkdzok sok szempont tekintetében kilonbdznek égiyih Az egyes tesztek
méas modalitdst hasznélnak (lasd pl. vizualis, aikisz ingerek példanak okaért), illetve az
atfed modalitast hasznalo tesztek kozott is talalhawiglt, ami példaul a vizualis ingereket
csak egy sikebb régiobadl teszi lathatova, mig mas teszt katkgbb vizualis ingeranyagot is
elérhebvé tesz (lasd pl. mentalizacié a szem régidja afgpilletve mentalizacié az egész
karaktert latva, a filmjelenetek alapjan). Emellgtdinnak idkorlatot hasznald, és nem
hasznal6 tesztek is.

Masutt is megfogalmazott, hogy a mentalizacio \étsgnak egyik kdzponti
problémaja annak mérése (Wakabayashi, Katsumaid,) 2Ril6ndsen egészséges &tak
korében, ahol a finom kilénbségek kimutatdsa joma@hezebb, mint nem egészséges
szemelyek korében.

A tesztekben k6zds, hogy valamennyi tarsas ingetekidgozik, tehat ember(ek) altal

kozvetitett, vagy megjelenitett szandékokat, Uzksttjelenit meg, aminek oka, hogy a
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mentalizacié képessége humanspecifikus, és az embeten mozdulata, arckifejezése,
verbalis és nem verbalis megnyilvanuldsa intendiena

Emellett valamennyi teszt a mentalis allapotoksfeerésének a helyességét méri, tehat a
szemeély mentalizacios teljesitményét. Ez alol lalragk tekinthet az Esperger Zsofia és
Bereczkei Tamas altal kialakitott spontan mentai@ameén teszt (2011), ami jellegzetesen
inkabb ,stilust” mér a teljesitménnyel szembenzésa mentalizcié megragadadsaban nem a
kilonbdd mentalis allapotok helyes vagy helytelen felisraer& mérés lényege, hanem a
szemeély azon iranyultsaganak megragadasa, amelgtadt [tarsas szituaciok mentalis

allapotok segitségével toriemegragadasara és feldolgozasara vonatkozik.

2.4. Az elmeolvasas Uj megkozelitése: a mentabzaeljesitmény és mentalizacios igény

avagy képesség és motivacio az elmeolvasasra

A hétkdznapi, mindennapos elmeolvasas altalabanrsggo térténik, azonnali
valaszokat adunk a kulonb®zarsas szituaciokban, nem gondolkodunk sokat goéoh,
megbizunk ad hoc szamitasainkban és az alapjamkdeukovetkeztetéseket. Ezekben a
szituaciokban parallel és nem tudatosan végzunkisasokat. Mentalizacidés képességunk
automatikus hasznalata teszi |éivét szamunkra, hogy a helyzetek valtozasat folyasaato
nyomon tudjuk kovetni, és azonnal tudjunk az Ujyhethez adekvat Ujabb kdvetkeztetést
levonni és ez alapjan cselekedni. Ezt az automatikikodést legjobban azok a személyek
demonstréljak, akik sulyos elmeolvaséasi deficitighak, ami miatt tarsas kapcsolataikban
komoly nehézségekkel kiizdenek (Bowler, 1992). Amesllvasas funkcioja ily médon nem
csak az, hogy képesek legytink felismerni a men&lapotokat, ugymint a gondolatokat,
erzeseket, szandékokat, hanem az is, hogy masaotdit folyamatosan nyomon tudjuk
kovetni, és ennek segitségével a mindenkor érvéngesas kontextushoz tudjunk
viselkedéstinkkel igazodni. Ezek alapjan aZ i&l kiemelt jeleniséggel bir a mentalizacios
folyamatban. Az id szerepének meghatarozé jetesgtgét demonstraljak az okbrlatos
tesztek, ahol nem elég csupan helyesen felismgyingasik személy érzéseit, szandékat,
vagy egyéb mentalis allapotat, hanem mindezt riadd belll kell megtenni.

A mentaliziciés képességgel valojaban minden enjbemezhet, humanspecifikus
képesség. Minden embernek sziksége van erre askgpesés haszndlja is kulonboz
meértékben, ugyanakkor azonban az, hogy mit tekintimk tokéletes, befejezett, vagy kész
elmetedrianak maig nem tisztazott (Paal, 2011). Niedounk beszamolni olyan egyértéim

mércébl, mely az egészséges féthszemélyek kdrében volna képes mérni a képeskégne
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fejlettségét egy tokéletes, befejezett elmetedmatiszonyitva. Nehezen allapithatd meg
expliciten hogy mi tekinthéttokéletes elmetedrianak. Amit viszont megallagéihhogy a
személyek kdzott kiulonbségek vannak a mentaligpdtidk felismerésének fejlettségében
(Slaughter, Repacholi, 2003). Mindannyian kdnnyeonasithatunk olyan személyeket, akik
nem veszik észre, ha példaul olyan megjegyzésnégszami sétt a masik fél részére,
mik6zbenék csak poénnak szantak, vagy éppen olyan emberakikta finom irdniat nem
tudjak kdédolni, - csak hogy a mentalizacios képgissg meglé§ néhany finom kulénbséget
szemléltessiink. De a mentalizacios képességbeéraiilkaciot feltételezhéen tovabb
finomithatia a személyek masik személy gondolakainszandékainak megismerésére
irAnyul6 szikségletemely U dimenziéba vezethet benniinket a mentEbz&omplex
jelenségkdrének megértésében.
Tehat kilénbségek vannak abban, hogy ki mennyirazonositjavagyhasznalja feivagy a
korllotte léw személyek mentalis allapotait, €s ki mennyiieckszik megérteni azokat a
mindennapos tarsas viszonyulasaiban. Tehat a kségetket tobb oldalrdl kozelithetjik meg.

Az egyik aspektus képessédejlettsége. Eltérések azonosithatéak a szeméiyrditt
a mentdlis tartalmak felismerésének helyességémina mentalizacié tikodéesét mutatja. A
mentalis tartalmak (mint pl. érzelmek, intencidk)yes felismerése igy egy objektiv mutatoja
a mentalizacié riikbdésének, hiszen az képességet mér ebben armdntele

Egy masik oldalt testesithet meg a mentalizaciGd wotivacio. A kulonbdd
mentalis tartalmak helyes felismerése mellett mfativ annak az igénynek a felmérése, ami a
mentalis tartalmak megismerésére vonatkozik. A shgm jellem? egyéni motivacio a
mentaliz&cié nem automatikus Utja, hanem tudatogédta személy szubjektiv igéndler
amely azaltaldnos masikmentalis tartalmainak feltérképezésére iranyul. étimacié avagy
igény meghatarozasa jellegzetesentattikalakkal torténik. Ezekben az esetekben, -amikor
valamilyen pszicholégiai tevékenyseégre iranyuld in@atié felmérése torténik-, a személy
adott tevékenységre vonatkoz6 éttiét ragadhatjuk meg. Esetiinkben, a mentalizacios
tevékenységre iranyul6 attd is kilonbdsd mértékben lehet pozitiv vagy negativ, ahogyan a
gondolkodas iranti szikséglenged for cognition gondolkodasra iranyuld motivacio;
Cacioppo, Petty, 1982) vagy érzelmekkel valésdés (eed for affeet érzelmek iranti
szikséglet; Maio, Esses, 2001) is jelenthet kedragdly nem kedvelt tevékenységet példanak
okaért. Masok perspektivdjanak, gondolatainak éslmeinek a megismerésére iranyuld
motivacio igy nem a személy mentalizacidés képesstd@rja, hanem csupan azt, hogy
mennyire torekszik azoknak a megismerésére.

A spontan mentaliz4cié harmadik aspektusat jelokiet mentalizaciéban lévegyéni

kilonbségek azonositdsanak. Ez nem a mentdlis ofdlaphelyes felismerését, sem
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mentalizaciora val6 torekvést jelent. Ez arra as#is-kognitivstilusra vonatkozik, amelyik
azt irja le, hogy mennyire jelleiza személyre az, hogy mentélis allapotok terminusai
hasznalja fel tarsas helyzetek értelmezésébenl@njesében. A tarsas helyzetek kilorthoz
bonyolultsaguak lehetnek, é€s megértésik természret&slonbos szinti elmeolvasasi
képességet igényelhet meg. #entalizacios stilusugyanakkor ezekt a kulonbosd
helyzetekdl figgetlenll azt a személyes jellefhanutatja meg, hogy mennyire gondolkodik
a személy mentdlis tartalmakban, tarsas szituadaikBz hatast gyakorol a viselkedésre is,
hiszen azt a mindenkor az érvényes tarsas kontexdusgazitjuk, amelyet pedig a
mentalizacidés képességink segitségéadentifikalunk és tartjuk érvényesnek. A tarsas
helyzetekben val6 viselkedés meghatarozéinak réeszldbemutatasaval nem kivanok
behatébban foglalkozni, hiszen az nem képezi digs@ém szerves részét, azonban azt
meégiscsak meg kivanom emliteni, hogy masok menédlépotainak a megismerése nagy
segitség lehet sajat viselkedésiink meginditasabamogott az a feltételezés all, hogy
embertarsaink viselkedése, cselekedete mogott A a kil szemléb szamara nem
lathatd mentdlis allapotok hizédnak meg, miveldiats bizonyos célokra irdnyultan cselékv
lények (Tomasello, 2002). Es ezéka mentalis allapotokrol vald reprezentacioinkitjék,

és iranyitjak sajat viselkedéseinket is. Masok @enéllapotai ismeretének hasznossaga tébb
vizsgélat targyat is képezte mar (lasd pl. Paate&kei, 2006). A mentalizacioval vald
operalas vagy mentalizaciés tikddésmdd, mint tarsas-kognitiv stilus azonban pmszt
Onmagaban a mentalizacio spontan hasznalatarakeaiiat Azt mutatja meg, hogy milyen
mértékben hasznaljuk masok gondolairdl, érzéékir szandekairol kialakitott
reprezentacidinkat fel a vellk valo interakcidinkbeagy roluk valo elképzeléseinkben.

A fent vézolt harmas distinkcié jol illeszkedik azakirodalomban is vazolt harom
alappillerhez, melyek az egyéni kiulonbségek azoasdhak alappillérei. Ezek a valtozok:
képesség, motivacio és stilus (Maio, Esses, 2001).

A mentalizaciés képesség automatikus, mig a meatadira iranyuld motivacié tudatos. A
mentalizacié képesseégéenek a kialakulasa és fégttkognitiv, ideg-€élettani tényik
hatasaitol fugg, arra a személy szandekanak vagwék hatasa van. A mentalizaciés
képességet mértesztek eredményei ily modagivileg nem mutatnak felittkorban nagy
szorast, nem ugy, mint mutathatnak a mentalizaowsivaciot méék. A mentalizacios
motivacio, a személy személyiség-iranyultsaganagknegghatarozoja, amiben a kilénbségek
nem az idegi-érettségi okokra vezetiet vissza. Ez, a szakirodalomra alapozhato distinkc
igy meglehdisen fontos szerepet tdlthet be a személyek kdntetiakciok hatékonysaganak
novelésében, kilondsen, ha a mentalizaciéra ir@ngubdtivacié a képességhez hasonldan

hatést gyakorol a személy viselkedésére.
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Az elozéekbsl kovetkezik a kérdés, hogy vajon milyen a kapdsota kilénbos
mikodésmaodok, vagy explicit és implicit alitidk kozott. A szakirodalomban talalhatéak
olyan feltételezések, melyek szerint nincésekapcsolat explicit és implicit atid k6zott
(Rydell, McConnell, 2006).

A képesség, motivum, stilus distinkcioja melletorazan természetesen tovabbi egyéni
kilbénbség is azonosithatd a fentidkeltérs nyomvonalon. Példaul: mennyire jellemezhat
személy mindennapos tarsas okfejtéseiben az éradéhmil itéletekkel és mennyire inkabb a
kognitivakkal, ahogyan a mentalizacié tobbféle éss#bol all, és egyik része a masik
személyre valo érzelmi rahangolodast kivanja inkaidyg, mig a masik része a masik
személy kognicidinak megismerését. Es vajon vaketidnek megkilonboztethehatasa és
jelenbsége. Egy eredmény szerint az emberek valdjabantngjgk megmondani, hogy az
erzelmekre vagy a tényekre alapozzak-e inkabbtéikkt. Emellett azonban azok, akik ugy
gondoljak, hogy nekik a tények, ismeretek tobbatrstanak, megismerés iranti sziksegletet
mé, explicit attitidskalan is magasabb értékeket adnak (See, Petisigha 2008). Tehat
az itéletek alapjat képéznformaciok jellege nem tudatosul, ugyanakkor gritiv bazis
feltételezése kapcsolatban all a kogniciéra valsedb motivacioval. Ez nagyon érdekes
kérdéseket vet fel a mentalizaciora iranyuld nagyohotivacio €s mentalis tartalmak
felhasznaldsanak kapcsolata kdzott is.

Osszességében azt lehet elmondani, hogy jellemzteljesitménytesztekkel mérik a
mentalizacios képesseéget az elmeolvasassal fogtalkatatasok, jelen dolgozat azonban a
mentalizacié motivaciés oldalat kivanja megragadsibemutatni, hogy van-e jelésé¢ge a

személyek kdzotti tArsas kapcsolatokban.

Mentalizacio és tarsas viselkedés

A felnéttkori elmeolvasd képesség tarsas kapcsolatokbatbltdite komplex
szerepének egy kiragadott kisebb szeletét kivAremmubatni a tovabbiakban: a mentalizacio

megbocsatasban, illetve konfliktushelyzetek kezdén betdltott szerepét.
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2.5. A megbocsatas jelensége és meghatarozoi

Mindennapi életiink sordn szamos esemeény torténiknkeEzek kdzott éfordulnak
pozitivak, és sajnos olyanok is, amelyekben vala®sz tortenik vellink, példaul valamilyen
sérelemnek vagyunk elszenved Ezek az interperszonalis sérelmek egyrészt hegat
érzéseket; dihot, haragot, szomorusagot ébreszterdskészt veszélyeztetik a kapcsolatot is.
Ezekben az esetekben kilonbfgteképpen reagalhatunk: megtorlassal a megéltesére,
vagy éppen igyekezhetiink csokkenteni a bennlinkifitlgegativ érzéseket és megbocsatasi
hajlandosagot fejezhetiink ki (McCullough, Sandag&rthington, 2006). Ezeken Kkivl
természetesen mas reakciok is léteznek, de a désipestik fokusza miatt jelen esetben
ezeket emeljuk ki.

Az ilyen helyzetekben az elkowst is tehetnek l|épéseket, természetesen, mellyel
megprobaljak kompenzalni az altaluk elkdvetettalsedietet, azonban jelen fejezetben sokkal
inkabb a sérelem targyanak kognitiv, érzelmi éslkexiéses reakcidival foglalkozunk.

A megbocsatas fogalmanak definialdsa igencsak nemez egy komplex, tobb ténygaltal

is befolyasolt jelenség (Exline, Worthington, HilicCullogh, 2003; McCullough, Witvliet,
2002). Szamos szinonimaja létezik. Célgzanegkulonboztetni az elnézélst(amely
bennfoglalja a tett igazolasat), a mentség kerés¢ammely azt feltételezi, hogy vannak
enyhity korilmények, éssz&magyarazatok, melyek elvezettek a tetthez), gtéstél (ami a
sérelemmel kapcsolatos emléknyomok elhalvanyulgsanti), tagadastol (amely arra utal,
hogy a sértett nem tud vagy nem akar szembenézrit @&t sérelemmel), valamint a
kibéklléssel sem azonos, mert az inkdbb a kapdselgtedllitdsara vonatkozik, ami mogott
azonban nem biztos, hogy megbocsatas all (McCullpigitvliet, 2002). A megbocsatas
kulonbo® definicidiban ugyanakkor k6zés a megélt sérelnisleikeztében kialakult negativ
erzesek megléte, és azok megbocsatassal valo ié@ukc

Tobb formaja kulonbodztetheimeg: dontési és érzelmi megbocséatas (Szondy, 208k eti

és dltalanos, avagy szituacios és diszpoziciosldeian diadikus kapcsolatban vizsgaljak,
ahol az egyik fél kozvetlenul okoz sérelmet a masikemélynek, de legujabb kutatasok
foglalkoznak a kdzvetett megbocsatas jelenségéyahiikor egy veliink szoros kapcsolatban
allo személyt ér valamilyen interperszonalis séne{€heung, Olson, 2013; Green, Burnette,
Davis, 2008).

A sérelem elkodvetését kovehn az aldozat a dih mellett kess¥get, igazsagtalansagot él
meg, ami az onértékelését is veszélybe sodorhagabfe, Scobie, 1998), és jelletnmeg,
hogy egyfajta stresszes allapotba kertl (McCullougandage, Worthington, 2006). Bels

feszlltség alakul ki, ami a fesziltség csOkkengdéanyuld, a kognitiv és kapcsolati
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egyensuly helyredllitasat célzo levdéiist keres. Ez a leveddes torténhet meg a
megbocsatassal. Ez tekinthetidatos dontésnek, amit ki&lmotivacio esetén gyakorol az
aldozat. A motivacio egyarant lehet killsagy bels.

A megbocsatas egyben azt is implikalja, hogy apnzdt mar nem kivan revansot venni, €s
megtorolni a vele torténteket, amiegyébként gyakeskcio a sérelmek kezelésére. Erdekes,
hogy a bosszuval valé leallas nem feltétlenl jetgyyet a megbocsatassal, nohmaszuallé
sz0 ellentettjeként értelmezéndmegbocsatéifejezés (Kiss, Kovacs, 2010).

A megbocsatasra valé hajlandésag egyfajta pro diearientaciot feltételez. A sérelmet
atelt személy nem vonja ki magat a helyzet alahelna a kapcsolat helyreallitasara iranyulo
valaszt ad. Ez azt jelenti, hogy a megbocsataseak csupan intraperszonalis szinten van
jelentbsége, ahogyan az képes a sérelmet kKovedgativ érzéseket, dihét, indulatot
eliminélni, hanem interperszonalis szinten is ($0N2006). Interperszonalis szinten a
megbocsatas jelefgége, hogy noha nem feltétlentl egyenl kapcsolat korabbi szintre
tortéro visszaallitasaval, de leldsgget teremt arra.

Osszességében az mondhatd el, hogy egy adaptivimtEgk mod, mert az érzelmekben
bekovetke# pozitiv iranyl valtozas csokkenti a stressz-re@keioveli a szubjektiv jollétet,
€s segiti a tarsas kapcsolatok fennmaradasat (Me@hl, Sandage, Worthington, 2006).
Megjelenésének szamos kapcsolati, helyzeti, ésnegygghatarozéja van (lasd McCullough,
Rachal, Sandage, Worthington, Brown, Hight, 199&rfsly, 2006).

Kapcsolati szint determinansa a kapcsolat szorossaga, €s az eldl®s szintje; a
sérelemhez, vagy offenzivahoz kapcsolédd helyzesighmatarozd faktorai: a sérelem
sulyossaga, illetve bocsanatkérés az elkbvészébl, de kiulonboé személyiségvonasok
mentén is megklulonbdztetbek megbocsatasra hajlé és nem hajl6 személyek (dasd
Ashton, Pauonen, Helmes, Jackson, 1998; Brose, IRye;Zois, Ross, 2005; Brown, 2004;
Davidson, 1993). Egyik legjelefgebb személyen bellli valtozo: az egyiittddési hajlam
(Ashton és mtsai., 1998), de ugyancsak meghatérézgesd a vallasossag is abban az
értelemben, hogy a vallasos tanitasokban a medidscsiz interperszonalis sérelmek
feloldasanak egyik normative elfogadott GUtja (MdGudgh, Worthington, 2001; Székely,
2006).
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2.5.1. A mentalizacio és megbocsatas kapcsoloadsjgn Az empatia, mint a megbocsatas

eszkdze

Nagyon sok tényéz meghatarozza a megbocsatas gesztusanak megjglenésé
mindezek kozll azonban kodzponti jekésdggel bir az empatia. Tobbek szerint is a
megbocsatas legfontosabb mediatora (Fincham, PdReagalia, 2002; McCullough és mtsai.,
1998; Szondy, 2006). Ennek az a kézenfekagyarazata, hogy a megbocsatast meghatarozé
kulonbod tényedk mindenekedtt az empatia kialakulasat segitiké eés azon keresztil
vezetnek megbocsatashoz (McCullough, Worthingt@athal, 1997). Az empéatia cstkkenti a
dihods indulatokat, elimindlja a negativ és ellepségérzéseket, segiti a masik
perspektivajanak felvételét, ami 6nmagaban segiptraszocialis érzelmek megjelenését,
valamint mind az elkévében, mind az aldozatban tovabbi pozitiv iranydozisokat mozdit
el6 a kapcsolati egyensuly helyredllitasara. Jotékdmtasat a megbocsatasra az
interperszondlis kapcsolat szorossagatol fuggdtlggazolodott (McCullough, Bono, Root,
2007). Az empatia az elkoddten ebsegiti a belatas, megbanas kialakulasat, mig az ot
a megbocsatas felé vezeti (Kis, Kovacs, 2010; Syek606). Amennyiben empatiat érez,
illetve él meg a személy, gy megbocsatasa moegtdi lmotivacié huzédik meg. Az empatia
tekinthet a megbocsatas egy olyan ténjének, ami abban segit, hogy meigdtse a kozos
emberi értékeket a masik személy altal elkdvetetedb-nagyobb atrocitdsok ellenére is
(McCullough, Sandage, Worthington, 2006).

Az empatia segitségnyujtasra, 6nzetlenségre vninaal jar egydtt (Paal, 2011). Ez tobbé-
kevéshé jellemz a személyekre, annak egyénre jellémertékében kilonbségek vannak. A
kilonbségeknek kilonbdémkai lehetnek. Okok kdzott szerepelhet attribldcadgitas, illetve
mentalizacios képességbeli hiAnyossagok, melyeki fejtett perspektiva-atvételi képességet
kovetelnek meg. Akadalyozza az empatia kialakulasé@t sajat €s masik személy
viselkedésének okaira kulonkbaranyelveket alkalmazunk. Sajat rossz viselkedistin
helyzeti (kil$) okokkal magyaradzzuk, mig a masikét egyéni etskokkal és ellenkédy
esetben pedig forditott attribdciés mintat koveti(ikcCullough, Sandage, Worthington,
2006).

Az empatia nem csak a megbocsatas egyik eszkoikildehetetlen a mindennapos,
kielégit tarsas interakciokhoz. Tarsas vilagunk egyfajtidiyaga: hozzasegit benninket
ahhoz, hogy segitsink masoknak és tavol tart béwetiattol, hogy artsunk masoknak.
Egységes definici6 megadasa azonban igencsak reshémkvel tébben is annak kilonkioz
aspektusait emelik ki (Baron-Cohen, Wheelwrigh)20 Kutatéinak két nagyobb tabora van.

Az els tdbor képvisdli inkabb affektiv terminusokban tekintenek a fogata, tehat az
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empatiat egyfajta érzelmi valasznak tekintik, amitmasik affektiv allapota valt ki, mig a
masik nagyobb tdbor empétia alatt masok érzelmeinelegértésére helyezi a hangsulyt. A
masikszemély érzelmeinek a megértésmasikszemély perspektivijanak atvétélétakad.
Ebben az értelemben az empatia megkoveteli az efmeatalkalmazasat, az elmeolvasasi
képesség hasznalatat. Félretesszik sajat persjpatdaiv és onalldé mentalis allapotokat
tulajdonitunk amasik személynek. Természetesen talalhaté az irodalorakzaaffektiv és
kognitiv aspektusok egyiittes kezelésére is péédal (bl. Davis, 1994).

Az empatia tehat a megbocsatas kiemelt eszkozgperela perspektiva-atvételnek medialo
szerepe van. A magas sfimmpatia megkoveteli a masik személy perspektiafijatvételét
(Allen, Fonagy, Bateman, 2011). Mindez arra engédekkeztetni, hogy a megbocsatas
mentalizacidval valé kapcsolatanak az empéatia ik gmptencialis mediator tényée, mivel

az empatia medialja a mentalizacionak a megbocsatdért hatasat a perspektiva-felvételen
keresztul.

Mindezekl®l kovetkezik és mindezzel indokolhatd, hogy a peksipa-felvétel a
megbocsatas &egitését szolgald intervencids technika is egyben.

Az empatia affektiv és kognitiv aspektusanak meiiibztetése a mentalizacios képesség
meghatarozasanak is valos aspektusait jeldli. Magaiaszetett tarsas-kognitiv képességkent
utalok ra és a méeszkozok is kognitiv illetve affektiv megynyilvaasi formait mérik. (lasd
pl. Szemekbl olvasas teszt, ami jellerben az affektiv mentalis allapotok felismerésének
helyességét méri, mig az Implicit Memoria Teszlejekzben a kognitiv mentalis allapotok
felismerésének helyességét meéri.)

A mentalizaci6 empatiaval vald kapcsolatat kulortbéatatasok igazoljak (Slaughter és
Repacholi, 2003). A magyarazat a perspektiva-dewétdvil neurobioldgiai: a mentalizacio
€s empatia is ugyanazt a neuralis haldézatot hgazrédzben (Hooker, Verosky, Germine,
Knight, D'Esposito, 2008; Vollm, Taylor, Richardsd@orcoran, Stirling, McKie, Deakin,
Elliott, 2006).

A mentaliz&cidos képesség empatian keresztlil meébimrs gyakorolt indirekt hatasat
val@szirisiti az is, hogy mind a mentalizacios képességl(Baseczkei, 2006), mind pedig
az empatia is pozitiv kapcsolatban all az egyiiktidési hajlandésaggal, mely a megbocsatas
egyik legjelentsebb egyéni meghatarozéja (Ashton és mtsai., 1d@8ullough és mtsai.,
1998).
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2.5.2. A bosszuviselkedés

A személyek kozotti feszlltség nem ritka esetberzkadélodik, aminek
legplauzibilisebb oka az, hogy az aldozat megbhdssausérelme(ke)t és az eredeti elkdvet
igy még sulyosabbnak latja a helyzetet, majd a onkégtraé is megtorlassal reagal. E modgott
a jatszma mogott anyagi veszteségek és presztimlme& is allhatnak, melyek
megfeleltetheét szocidlpszicholdgiai tényékkel magyardzhatéak. Illyen példaul a
viszonossag normajahoz valé igazodas, vagy a nsmaknély iranyaba kialakult negativ
attitidok, melyek énvédl funkciot toltenek be konfliktushelyzetben, és nitidya mar
kialakult konfliktust.

Eszkalaléd6é konfliktushelyzetben a felek &ltalabsm a viszonossag normajat kovetik,
hanem inkdbb a ,fizesd vissza kamatostul” naiv gHedést. Ha konfliktushelyzetben a felek
tokéletesen kovetnék a viszonossag normajat, alikiusf nem eszkalalodna. De mivel az
ongerjeszi tendenciat mutat, a felek a megtorlast még tobgtondssal viszonozzak, tehat a
cselekedetek visszafizetését iranyitd normak kidédnbk a kolcsonds segitségnyujtast,
pontosabban a pozitiv viselkedéseket iranyito nktéha(Youngs, 1986). Ez a fajta
bosszuallas meglelisten mérgez a bosszu szergpl részére, mert a sajat keésdg
megélése mellett az interperszonalis kapcsolatgyasgiti, azt még vulnerabilisabbé teszi és
nem a megbékélés felé tereli. A bosszu emelletay destruktiv szellemi, testi és pszichés
jollétinkre is (Kis, Kovacs, 2010; McCullough, Sage, Worthington, 2006). 8kiti az
objektiv észlelést, és meg szEégesebb itéletek meghozatalahoz vezet, ami eggudif
helyzetben valés kiindulasi alapot jelenthet a kastemély irAnyaba megmutatkozé
destruktiv interakciok kezdeményezéséhez, illetgdtasahoz.

Ezt kisérik a felekegymas iranyaba megmutatkoz@tieattitidjei, amik szintén nehezitik a
bosszubdl valo kilépést, a masik irdnyaba td@rtpozitiv kezdemeényezéseksdrdulasat. A
negativ attitdok egyfajta énvédl funkciét toltenek be azaltal, hogy segitik tavattani a
konfliktusban allo feleket egymastol, ahogyan aatiegattitid segit abban, hogy tavol tartsak
magukat a személyek attol a tarsuktdl, aki a vakigy vélt fenyegetést jelenti szamukra.
Ezek a negativ képzetek hatraltatjak a megegyedesegalabbis nem segitikbed bosszubdl
valo kilépést.

A megbocsatas és bosszuviselkedés mogott, nohalbasmyesdk taldlhatéak meg
(Kis, Kovacs, 2010), mégsem egyem@ megbocsatas a bosszuviselkedés egyik végpantjava
a bosszuallas pedig a masikkal. Masképpen a bodlseald kilépési szandék nem feltétlendl
egyenb a megbocsatassal, de tekinthatmegbékélés felé mutaté kezdeméniyépésnek, -

mivel a bosszubdl valé kilépéssel azt mutatja anghg hogy nem kivanja folytatni a
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megtorlast,- igy mindkeit egyarant a megegyezés felé mutat és a kapcsoldezésére
irAnyul.

A bosszuszomj és annak megjelenése, -a bosszadeslkogalmi megragadasa nem kdnny
feladat. A bosszuvagy hatterében a bosszuallo dyedgenek sajatos gondolatai, érzeései,
meggyzodesei, attiidjei huzdédnak meg, valamint az a cél, hogy a tamadgleckéztesse,
amivel az erkdlcsi egyensuly helyreallitasara égrdilt onbecsilésének megmentésére tesz
kisérletet. A bosszuviselkedés dinamikajaban dzzpmalis, szituativ és interperszonalis
tényedk egyarant szerepet jatszanak (Kis, Kovacs, 201 Mough és mtsai., 1998).

A személyiség-meghataroz&zul a bosszuallas iranti atiitot (Emmons, 1992;
Stuckless, Goranson, 1992) és dihre vald altal&atsszstilust (Tangney, Wagner, Hill-
Barlow, Marschall, Gramzow, 1996) érdemes$lelsdz6tt megemliteni, de a hosztilitas avagy
bosszuviselkedésre vald hajlam is azt a bedllitbdégadja meg, ami a bosszuallas felé
hajlamositja a személyt (Barefoot, Boyle, 2009).yéfg kilénbségek vannak abban a
tendencidban tovabba, hogy ki mennyire fejezi kinegativ interperszonalis érzéseit
(Barefoot, Boyle, 2009) és ez az é&llandésdg a dgentarsak felé iranyuld
megnyilvanulasaban milyen mértékben befolyasoljazemély tarsas életét, pszichologiai
jOlIétét és fizikai egészségét is.

A bosszu tekinthét olyan destruktiv megklizdési jelleimek, amely mdogott sajatos
attriblcios stilus all, ami megbocsatasra val6 ddépséget eredményez. Ez lehet eseti, de
generalizalédhat is. A megbocsatasi képtelensédt ragyensulytalan allapot keletkezik,
aminek hatadsara a személy bosszuvagyat forralz &dégtétellel probalja meg redukalni a
keletkezett kellemetlen érzelmi allapotot.

Kapcsolati tényeik szintén befolyasoljak a bosszuviselkedést ésharty a személy
mutat-e kilépési szandékot. Kapcsolati Skimeghatarozoéja a felek kapcsolatanak szorossaga
(Worthington, 2005), elkotelédés, elégedettség (McCullough és mtsai., 1998amvialt a
kapcsolat multja, illetve tervezett j§e. Szorosabb kapcsolatban a személyek nagyobb
tartozkodast mutatnak a kapcsolatot veszély&ézudstruktiv valaszoktol (McCullough és
mtsai., 1998).

A bosszlviselkedést meghatarozé kulordborényedk szerepe a személy
viselkedésére valtozd mértekv/annak, akik a személyes —kognitiv- ténleszerepét emelik
inkdbb ki (Ysseldyk, Matheson, Anisman, 2007), nmisok véleménye alapjan nem
elhanyagolhatd azituacio ismereteamelyben a bosszuallas megjelenik (Fehr, Gelfisliag),
2010). Eballhatnak olyan helyzetek, melyekben a bosszu dtdgia kifizeidébb, mint a
kiszallas a bosszu folyamatabdl. Elképzeihaiyan helyzet, melyben mar olyan nagyfoku a

veszteség, hogy a kiszallassal csak még tobbetthe8mk, illetve a megtorlas kifiz&dé is
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lehet olyankor, amikor a masiknak valo kar okozds® valamennyi konkrét hasznot is jelent
az elkovetnek (lasd pl. Bolle, Tan, Zizzo, 2013), nem beszély sérilt onértekelés
helyreallitasanak belkésztetéséi.

2.5.2.1. Bosszubdl val6 kilépés a perspektiva-saképességen keresztil

A fenti részben roviden kifejtésre kerilt, hogy yeih alapon vonhatunk parhuzamot a
megbocsatas és bosszubadl valé kilépés kozott. Mitidla kapcsolat rendezésére iranyul, igy
a konstruktiv folytatasahoz jarul hozza. A bosstwiatd kilépés nem feleltethiemeg egy az
egyben a megbocsatasnak, de a megbocsatashoz daasombzitiv valasz kapcsolati
szempontbdl, mert a bosszuval valé leallds azti,jdibgy a személy nem kivan a
tovabbiakban résztveni a bosszlUszomjas pengevidiaiso Tekinthét a békilés egyik
megjelenési formajanak, ami kifejezhet megbocsétg@tnddsagot.

A megbocsatasi hajlandosag mentalizacidval valdrekt kapcsolatat fentebb az empéatia
feltételezett kozveidt hatasaval mutattuk be, valamint a perspektivatgtvénediald
szerepével.

A jobb mentalizaciés képesség jobb perspektivatditvds jelent (Aichorn, Perner,
Kronbichler, Staffen, Ladurner, 2006). Ez konfligthelyzetben cstkkenti a megélt negativ
érzesek (pl. duh) intenzitasat (Mohr, Howells, @GeraDay, Wharton, 2007), igy segiti a
megbocsatast. Interperszondlis provokacié eset@erspektiva-atvételi képességbendslév
hianyossagok a dih kialakulasanak valGsatgével és nagysaganak mértékével pozitivan
korrelalnak. Ez azt jelenti, hogy minél jobb a peidiva-atvételi képesseg, annal kevesebb az
atéelt duh, és mas negativ érzés olyan interperigdmgyzetben, ahol a személy valamilyen
sérelem elkovetésének targya (Mohr és mtsai., 20@Epellett a masik személy
perspektivajanak atvételére valé képesség segiénkiézpontli gondolkodas decentralasat,
aminek segitségével csokkenti a sajat helyitettrtérns motivalt informaciéfeldolgozast,
tehat egyfajta nyitottsagot jelent a masik perspéldnak pontosabb megértésére, aminek
konfliktushelyzetben fokozott jelefgége van. Igy a hatékony problémamegoldas eszkoze
lehet (Johnson, Johnson, Tjosvold, 2006).

A perspektiva-felvétel az empatia kognitiv ,,oldakhtekinthet, ahogyan a ,hideg empatia”

(,cold” empathy) kifejezés jelenti a masik helyzetk megértését, ami jelleen kognitiv
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folyamatok révén valosul meg, mig a meleg (,hot’paty) az érzelmeknek az atéléseére
vonatkozik (Mcllwain, 2003).

Mindezek alapjan lathat6, hogy a megbocsatas, észlibol valo kilépés mogott hasonld
tényedk, folyamatok huzédnak meg, amiket az empatia atelés az érzések atvételét,
valamint a masik perspektivajanak felvételét taarjpz affektiv és kognitiv aspektusok

pedig megfeleltethéek a mentalizacio aspektusainak, illikiidési folyamatainak is, ugyanis

a tars mentalis éallapotainak a reprezentalasa ssakeknek a kognitiv és affektiv

folyamatoknak a kozretikodésével valosulhat meg.

2.6. Az interperszonalis konfliktusok, és speciabgtalya: az interperszonalis alku

Mindennapi életiinkben mindannyian szembesulinknohalyzetekkel, ahol részben
vagy egészben ellentétesek az érdekeink masokkaméatt konfliktusba kertlink. Ezek a
konfliktusok az élet természetes velejardi, tebggel kikliszobdlhetetlenek. A laikus
vélekedés alapjan jelentésik valamiféle destrukthegativ, rossz dologra enged
kovetkeztetni, noha azok fontossa is tehetnek pélegy kérdést, és pozitiv valtozasokat is
beindithatnak (lasd pl. Walton, 1969 -produktiv #iktus elmélet idézi VanYperen, de
Vliert, 2007).
Mindemellett tény, hogy az interperszonalis konflsok fesziltséget generalnak, és sok
esetben energiat vesznek el a konfliktusban alléktd, ami meggatolja a feladatra vald
nyugodt koncentralast, igy azt is, hogy rzzék higgadtsagukat és megoldasokat talaljanak
a probléma megoldaséara (Kovacs, Pantya, 2011).
A konfliktushelyzetben val6 viselkedést szamos &ziypefolyasolja, ahogyan a konfliktusok
is kulonbosbek lehetnek, kilonb@zokok miatt alakulhatnak ki, ezért nem csak szeerely
bellli ténye#k hatarozzdk meg, hanem kapcsolati, helyzeti éfliktus természetéll adodo
valtozok is.
Egy meghataroz6 nézet szerint azonban a konfliktusogott meghizodo okok alapgen
kapcsolatiak, elismerve az értékek, elvarasok, velygi informaciok talajan kialakult
konfliktusokat is (Deutsch, 1973; Horvath-Szabd20

Az interperszonalis konfliktusok specidlis osztély@stesiti meg az interperszonalis
alku. Az alku olyan kétszemélyes helyzet, amelybefelek megegyeznek arrdl, hogy mit
adnak a masiknak és kapnak a masiktél, ami kilchbi@tékben lehet éhyos és hatranyos.
A tarsas élet velejardja, melyet alkudozd$zelmeg. Mindennapi életben 6&brduld

alkuhelyzet példaul a férj és feleség alkudozassstiprogramot vagy vacsorat iden, vagy
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a piaci kofa alkudozasa a \@el a vasarcsarnokban. Az alkuhelyzetek természetast is
magukba foglalhatjdk, hogy végil nem keril sor ag@flapodasra. Alkuhelyzéir akkor
beszéliink, ha a felek észlelik, hogy el lehet étpan megegyezeést, amelyben mindketten
jobban jarnak, de legalabbis nem jarnak rosszabhoBl, minthogy nem egyeznek meg.
Eszlelik, hogy egynél tobb leliség all a rendelkezésiikre megéllapodni; valamintisaz
latjak, hogy a masiknak ellentétes érdekei is vanfizeutsch, Krauss, 1981). Ebben az
értelemben az alku vegyes motivuma helyzet, hisaefieleknek érdekik tiz6dik az
egyuttmikddéshez és a versengéshez is (Pruitt, 2012). méyek szocialis orientacidja igy
meghatarozhatja az alku kimenetelét, illetve aagyhegyaltalan Iétre jon-e egyezség. Ha a
résztvevknek csak verserbgérdekeik vannak és csak kismértékben egyiktsek, akkor,
amig az nem tesz tul a verséngotivacion, megegyezés nem tud létrejonni.

A megegyezeés létrejottének valosaget tobb tényézis befolyasolja. Az egyik a mar
emlitett értékorientacid, amel§baz egyuttnikddé orientacidé valosziisiti a megegyezés
létrejottét, valamint kilonb@z erdforrdsok is befolyasoljak az alku létrejottének
valbsziriségét. llyen egyik éforras a kognitiv kapacitas, ami ahhoz szikségmgy h felek
felismerjék, hogy lehéségiuk van kilénbdz megegyezésre, és a kognitivoferrasok
segitségével megteremtik azt. A kommunikacios tefggfek szintén segitik a potencialis
megegyezés megvaldsitasat (Deutsch, Krauss, 1981).

Egy alkuhelyzetbl ad6dé konfliktus megoldasa maga a megkotott atkely attdl fliggen,
hogy a felek érdekeit mennyire szolgalja, tobbfidket. Az alku-konfliktusok integrativ
megoldasa, -ami arra vonatkozik, amikor mindkégéféleke kielégul,- akkor johet létre, ha az
De Dreu, Weingart, Kwon, 2000), és nem csak a sajdekikkel tasdnek, hanem a
partnerik érdeke is foglalkoztatfikket valamilyen mértékben. Az egyliikddé motivum
segit maximalizalni mindkét fél nyereségét, és rmak csupan a sajat nyereséget (Pruitt,
Rubin, 1986 idézi: Van Lange, De Dreu, 2007). Prst Rubin (1986) keis-érdek modellje
két dimenzid mentén j0solja be a targyald, alkub@set vew felek viselkedését. Ha a
targyalot csak a sajat érdeke, és joléte fogladtgtdisztributiv, verserdg modon fog
viselkedni. A disztributiv iranyultsdg a targyal&nagy olyan latAsmaodjara utal, mely a
targyalasban szétosztott javakat allando ddsmdgtekinti, s ugy véli, hogy az alkuban a sajat
érdeket csak a masik rovasara lehet érvényesiera. targyalas alatt megjelenhet Ggy, hogy
példaul prébalja rabeszélni, vagy me§gyi a targyald felét arrdl, ami igazabdl csak neki
lenne jO, vagy megnyilvanulasaiban fenyéghet akar. Ha a targyalé egyarant odafigyel a

sajat és masik érdekeire is, akkor viselkedik irgdyg, vagy probléma-megoldé médon. Az

sz
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érdekeit, prioritasait igyekeznek figyelembe venaz informacio-csere soran, és
megprébalnak tébb szempontos megoldasokat javasésnipozitiv, kellemes légkort
teremteni. Az egyuttiikodés és versengés két figgetlen dimenzidja memégy
konfliktusrendezési viselkedésmodot kulonboztetmedg a szekk (Pruitt, Rubin, 1986
idézi: Van Lange, De Dreu, 2007). A fent emlitettegrativ és versefgstratégia mellett
elkerib és alarendédé moédokat is elkulonitenek. Elkefijl amikor a targyaldé igazan
egyikuk érdekével sem foglalkozik és alarefidé)] amikor csak a masik érdekének hédol be.
Pruitt és Rubin rendszeréhez nagyon hasonlo, égémzinagyon ismert rendszerben, a
Thomas- Killman (1977) modellben létezik egy Otodikatégia is, a kompromisszum, ami a
disztributiv tengely kdzepén helyezied.

Természetesen azt, hogy a konfliktusban allo tddfgiek toidjenek a masik érdekével is
szamos dolog meghatarozza, nem csak a tarsasaciiems egyeb szemeélyiségjellgikz
noha ezek befolyasa jelést mérték. llyen ténye# példaul az, hogy a hangsuly a
veszteségek elkeriilésére iranyul-e vagy sem, vhggy olyan alternativardl folyik-e a
megegyezés, ami egyénileg nagyon vonzO, vagy, haglyen mértékben tartjdk
0sszeegyeztethigtek a célt. Tehat alkuhelyzetben a felek viselkédéstékorientaciojukon
Kivil szamos szituacids tényeias meghatarozza, ugyanugy, mint a személyre jethem
motivalt informacié- feldolgozo6-folyamat, amely hygolhatja a feleket a kdlcsondsen kedvez
kimenetelek elérése felé is a feladat strukturdjasmsztematikusan feldolgozott mélyebb

megértése altal (De Dreu, Beersma, Stroebe, EUW2008).

2.6.1. A targyalas fogalma és meghatarozéi

Targyalasi helyzetek a tarsas élet valamennyi seagében létrejohetnek, olyan
szituacidkban, amikor az emberek nem tudjak elérgiéljaikat egyedul, anélkil, hogy ne
mikodjenek egyittnasokkal (Thompson, Wang, Gunia, 2010). Példakakr ilyenek azok
a helyzetek, amikor a feleknek kulonbéardekeik vannak, mégis valamilyen egyezséget kell
elérnitik példaul a sik6s ebforrdsok megosztasa, vagy akar tények interprgtatetett (De
Dreu, Beersma, Steinel, Kleef, 2007). A targyaléminunikacio segitségével valésul meg,
igy a konfliktus-megoldas, valamint az alkudozéassgkkoze is.

A targyalas pszichologiai tanulmanyozasa viszonylagy multra tekint vissza, mert mar az
1960-as, illetve 70-es években aktiv kutatasi &trublt a szocialpszicholégidban (Rubin,
Brown, 1975 idézi Bazerman, Curhan, Moore, Kathla&iley, 2000). Ekkoriban a targyalas

irodalmanak empirikus vizsgéalataiolég két tertletre iranyultak: a targyalok egyéni
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kulonbségeire, valamint a szituacios meghatarozakgalatara. Az egyéni kiulénbséegeket
tekintve nagyban megoszlanak a vélemények arr@ly legy targyalasi szituacié kimenetelét
milyen mértékben magyarazzak egyéni kulonbségekdBaan és mtsai., 2000). Egyes
szerdk szerint nem képesek a targyaldfelek viselkedéséd@ varianciak nagy szazalékat
magyarazni (lasd pl. Thompson, 1998 idézi Bazernéan mtsai, 2000), mig masok
hatarozottan érvelnek amellett, hogy a személyét®adgkban megléy kilénbségek valds
befolyasold tényei a targyalasok eredményeinek (lasd pl. Barry, dfrian, 1998). Ezekben
az években a targyalassal foglalkoz6 vizsgalatoklleth a szituacios illetve kontextualis
tényedk feltardsara iranyultak. Olyan meghatarozok kekilazonositasra, mint pl. az
O0sztondk és nyereségek (Axelrod, May, 1968), hakidPruitt, Drews, 1969), az egy
oldalon &ll6 emberek szama (Marwell, Schmitt, 197A2lamint harmadik fél jelenléte
(Johnson, Pruitt, 1972 idézi: Bazerman és mts@D0P Noha ezek a strukturalis tén§lez
hozzajarultak a targyalasok jobb megértésehez, snggimondhatd el, hogy a targyalasi
helyzetek objektiv jellegzetességei is az egyéqyalo észlelésén, feldolgozasan és kognitiv
valaszain keresztul fejtik ki a hatasukat a targydblyamatara és kimeneteleire (Bazerman és
mtsai, 2000).

A kessi 70-es évek kognitiv forradalma viszonylag kevéset hagyott az interperszonalis
folyamatok elemzésének, igy a targyalas pszichaldghulmanyozéasa is hanyatlasnak indult.
A 80-as évelil pedig Ujra elkezdett virdgozni, és tanulmanyoz&saviselkedéses
dontéselméleti perspektivan, valamint a jatékeltealalapult. Ez utan a 90-es években a
targyalasi folyamatok tarsas aspektusa kerititédbe, és a targyald, mint dontést hozé.
Ezekben az években hatarozta meg leginkabb a tasy¥atatdsat a szocialpszicholégia
(Thompson, Wang, Gunia, 2010).

A targyalas tanulmanyozasat azonban a szocialpsdgidn kivil mas (tudomany)teriletek
is megkozelitették az évek alatt, ugymint példamaematika, kommunikacios tanulmanyok,
gazdasagi megfontolasok, szociolégia, szervezeitlkédés, kognitiv pszicholdgia, vagy
politikai tudomanyok. Mindezek is azt mutatjdk, kog targyalas val6jaban olyan tarsas
esemény, ami az élet szamos tertiletén jelen vam. ddak a kétszemélyes Uzleti targyalasok,
hanem a tobb szerégl akar tdbb céget is érinttébbmilliés Gzletek is korébe tartoznak

ugyanugy, mint a személyes életiinkben, pl. csajgdtikkal folytatott targyalasok.
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2.6.1.1. A targyalasi viselkedés és targyalasi kietek jellemai

A targyalds soran mutatott viselkedést és a taagyatedményét tekintve is tbbbféle
szinten van lehétég elemzésre. LelisEég van intraperszonalis, interperszonalis, csagsort
virtualis szinten elemezni a targyalasokat.

Intraperszondlis szinten a személyek észleletei tépasztalatai meghatarozoéak,
interperszondlis szinten a viselkedés személyektkidellemzi meghatarozéak, pl. hogyan
befolyasolja egy targyalOpartner viselkedését aikni@sgyalofél stilusa. A csoport szint a
tarsas dinamikdjat vizsgalja a targyalasoknak, ttddtérjeszti a diadikus kapcsolatot, és
tanulmanyozza példaul a csoportidentitast, kodtati@s konformitast. A virtualis szint pedig
a targyaldsokat megtestésinterakciok kdzegére fokuszal, tehat arra, hogwnae-to-face,
szembl szembe, és/vagy a telefonos, e-mail-en kerest&igiyalasok hogyan hatnak magara
a targyalasi folyamatra, valamint hogyan alakit@kimeneteleket. Az bizonyos, hogy a
személyes targyalasok jobb leteiget teremtenek a kdlcsbndsen hatékony kimenetelek
elérésére (Morris, Nadler, Kurtzberg, Thompson,2®0aquin, Paulson, 2003).

Noha a targyalasokat rengeteg tériybefolyasolja €s meghatarozza, mégis ugy tetszik ki
targyalasok kutatasaibol, hogy két fuggetlen vdtdmtasa kialonul el majd valamennyi
témaban szlletett tanulmanyban: a targyalas folterés kimenete. Minden egyes fentebb
emlitett targyalasi szinten leldseg van a targyalési folyamatok és kimenetelek sésdre. A
targyalasi folyamatok feldlelik a targyalo felek ddcioit, érzéseit, viselkedését eés
motivacioit, mig a kimenetek az egyezségek intégrahgy disztributiv jellegzetességére
utalnak. A targyalasok lehetnek érték-terésht (value creation) vagy érték-koveitek (value
claiming) (Thompson, Wang, Gunia, 2010). Az értédted targyalasokat nevezzik
masképpen integrativ targyalasoknak, mig az eértékkdt disztributivnak, noha az
ertékteremt targyalasokban is szoktak a személyek ugy targyaimtha az értékkovei@l
lenne.

Az integrativ sz6 alatt az értefydhogy a targyalasi kimenetelben, masképpen a
targyalas vegeredmeényében mindkét fél érdeke Kiklédpban az értelemben, hogy a
nyereseég mar nem névelthigbvabb anélkil, hogy az egyik fél megsértené akriaket vagy
feleket. Ezt nevezi az irodalom Pareto-hatékonyakgiThompson, Wang, Gunia, 2010;
Vilfredo Pareto, 1935). A klasszikus példaja ennaknak a testvérparnak az esete, akik
keservesen vitatkoznak egy narancs felosztaséisid€F, Ury, 1981). A vita megoldasa lehet
a narancs elfelezése, ahol mindenki ugyanannyit deapmég jobb megoldasra jonnek ra,
amikor felfedezik, hogy az egyikiiknek csak a leed, knasikjuknak pedig csak a héja kell

igazan. Ez a felismerés, hasibn megtorténik, integrativ megoldasa lehet a grohhak,
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mert mindkét fél érdeke maximalis mértékben teljesdik integrativ megoldas tehat egy
kreativ konfliktus-megoldasi mod, mely akkor jorrée ha a feleknek sikerll kiaknazniuk
minden olyan lehéséget, amely mindkettejik szamara a legjobb megbjaéenti abban az
adott helyzetben.

Disztributiv targyalasok esetén pedig a targyalbkds etforrasokat osztanak el vagy fel
maguk kozott. Példa erre a klasszikus ultimatugkjgGuth, Schmittberger, Schwarze, 1982;
Ochs, Roth, 1989). Vagy elfogadjak a felek a vaatiitrnativat, vagy egytkilk sem kap
semmit.

A kilonb6z kimenetelek tobbféle aspektusbdl elemeédblet Gazdasagilag és
pszicholdgiailag példaul. Az objektiv kimenetelekmn minden esetben egyeznek meg a
szubjektiven atélt kimenetelekkel. A kapcsolat éségének alakulasa, a bizalom mértéke a
felek kozott, a targyalok elégedettsége és hajlsdgid a jodbeli targyalasokra mind olyan
tarsas pszichologiai kimenetelek, melyek megfostargyava teszik a targyalas pusztan
objektiv kimenetelét (Thompson, Wang, Gunia, 2010).

Egy kutatdsban Curnhan kollégaival (2006) azt @ekée fel, hogy mi szamit a targyaldsban
leginkabb az embereknek, mit mérnek vagy értékefeekNégyféle dologgal kapcsolatos
érzés merllt fel a targyaldkban: az instrumentilimenetelekkel (pl. megszerzett pénz)
kapcsolatos érzések, a targyalas folyamataval kégos érzések (pl. mennyire volt a
beszélgetés konstruktiv), a targyaldk sajat magukdqacsolatos érzései (pl. mennyire taléltak
kompetensnek magukat a targyalasban), és a tapprabérikkel valéo kapcsolatukra

vonatkozo erzések (pl. a targyalas mégiette-e azt).

2.6.1.2. A tobb szempontos integrativ egyezségéigeslling

Az alkuhelyzetek tehat olyan specifikus, kétszemglkonfliktushelyzetek, ahol a
feleknek részben ellentétes érdekeik vannak a nyegéghez kapcsolodoan, hiszen
mindkettjuknek érdekeifzédik a sajat haszonmaximalizalashoz, ugyanakkoegytdiben,
mindketten nem minden esetben érhetik el. Az aligydlas segitségével leliségik van
mégis olyan egyezséget kotni, mely mindkét félnéénysebb, mintha nem szlletne
megegyezeés. Tehat mindkét fél jobban jar, de lbpaEanem jar rosszabbul, mintha
egyaltalan nem egyeznének meg, igy ¥egmon a megallapodas mindkettejik kozos érdeke.

Azt is lathatjuk, hogy ezek a targyalasi helyzetegyes-motivumuaak, hiszen a preferenciak

41



kezdetben szemben allnak egymassal, igy a versengastivalnak, ugyanakkor
kooperalniuk is kell a feleknek egymassal, hogyezggget tudjanak kotni (Pruitt, 2012).

A tobb szempontos integrativtargyalasi alkuhelyzetek a targyalasi helyzetekegk
olyan sajatos osztalyat képviseli, ahol altalabéhvagy tobb szempontra kiterfezh kell
egyezseéget kotni, ugyanakkor ezek a helyzetekdsbéget adnak a komplementaritasra, azaz
a szempontok 0sszeegyeztetésére. Ennek az az an,ahfelek prioritdsai a szempontok
szamukra vett hasznossagat tekintve kilo6bkzés Osszeegyeztetbek. Tehat ezekben a
helyzetekben a személyek prioritdsainak koélcsompgelembevétele utjan lelieteg nyilik
arra, hogy a felek egymas felé kolcsonds engednkénytegyenek. llyenkor lemondanak
koveteléseikél egy szamukra kevésbé fontos szempont mentén, ¢tseggbe engedményeket
kapjanak a masiktdl olyan szempont(ok)ban, melymsddia sokkal fontosabb, mig a
masiknak kevésbé. Az integrativ targyalasok iréndiekbdés a disztributiv alkutargyalasok
vizsgalata utan indult meg a szocialpszichologialbaintan realizalodott, hogy szamos valos
életbeli helyzet hordoz magaban integrativ potéthdighat megvolt az indoka annak, hogy
ezek a helyzetek is modellezésre keriljenek a &boum falain belll (Pruitt, 2012).

A prioritas kifejezés ezekben az alkuhelyzetekben bizonyosmgaetok
elsbdlegessegét jelenti az egyes szempontok egyes ey opcidinak hasznossagat
illetéen. Ezdaltal az integrativ helyzetekben a prioritastosszeegyeztetését kovetve
elindulhatnak a targyalo felek egy olyan olyan exp¢® megvalosuldsanak az utjan, amely
mindkettjuk szamara kolcsdondsen jo, akar maximalisan kigleg
Ennek az egyességnek a megvalosulasa tobbféleképspdétrejohet. Az egyik ilyen
lehetség, dogrolling, amely a megegyezés-optimalizalasanak egyik eszkélzebsége.

Logrollingra azokban a helyzetekben van lékét, ahol legalabb kéttvagy tdbb
témaban/szempontban szikséges egyezséget kotrmhalsaz egyes témak prioritasai
egyforma meértékben kilonbbznek az alkutargyalkfed&. Tehat ahol az a szempont, ami a
legfontosabb az egyik félnek, a legkevésbé fontamésiknak, és forditva, ami pedig a
masiknak a legfontosabb, az egyiknek a legkevést#ghozza ugyanolyan mértékben (a
hozzarendelt hasznossagot alapul véve). Tehat emmakgtalalasaval mindkét fél igényei
kielegulhetnek, egyforman maximalisan. Mivel teraetssen tobb megegyezési opcio is adva
van egy témanal, igy a koélcsénésen maximalis nggeds megszerzése lepgstépésre
valésulhat meg, a fokozatos engedmények adasavaglkevésbé fontos szempontban,
mindkét fél részéi, ami a partnereknek igy lépékiépésre nagyobb nyereséget hozhat a
legfontosabb, legnyereségesebb szempontban. &adaoff vagy logrolling igy mindkét
félnek sokkal jobb, mintha csak egy olyan szimptengromisszumot kétnének, amelyben

mindketten minden szempontban egy ko#épse nem tdl veszteséges, se nem igazan
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nyereséges megoldasban egyeznének meg. Az a npegiita nem aknazza ki a helyzet
komplementaritasat.

Mindezt latva elmondhatd, hogy azok a helyzetek|yekden komplementerek a
prioritasok, rendelkeznek ugynevezett logrollingtepeiallal, ami tulajdonképpen az
integrativ lehgiségek egyik alosztalyanak tekinthéPruitt, 1981 idézi Pruitt, 2012).
Természetesen az, hogy milyen téedefolyasoljdk ennek a Pareto-egyensulynak a
létrejottét, szamos tény@aneghatdrozza. A megallapodésok igy természetesmannmindig
kolcsondsen maximalisan hatékonyak és méltanyegalk, alacsonyabb hatékonysagi szinten
is megszilethetnek.

Az integrativ alkutargyalasok a mindennapi életflktushelyzeteinek nagyon széles
osztélyat képviselik. Intenziv kutatas elemzi, hagyargyaldsok hozamat milyen hatasok
befolyasolhatjak pozitivan. Példaul, tdbbek kozéttitjia az integraciét, ha nincs tul nagy
idényomas alatt a targyalas, ha a targyalok tudjakyyheannak 0sszességében vett jobb
megoldasok, illetve, ha egyuttikddésre kész, nyitott, konstruktiv hozzaallassalekille
targyalni (Bazerman és mtsai., 2000).

2.6.2. A mentalizacié és konfliktusrendezés kapkidi pontja: a perspektiva-atvétel
kreativ-integrativ targyaldsokban betdltott szerepe

A mindkeét fél érdekét szemdt tartd megoldasok kivitelezése alapos moge-gasdol
kivan a targyalo felekt. Amennyiben a targyalok nem csak sajat érdekinérdresitésére
torekednek, hanem ugy kivannak véget vetni a téiggak, hogy az a masik fél érdekét is
szolgélja, ugy a probléema-helyzetet Ujra kell kardhiuk, és értelmezni benne a problémat
oly modon, hogy abban mas lehetséges megoldasidasborodjanak. Ez mindenképpen (;
szempontok beemelését jelenti (Kovacs, Pantya,)2011

A kreativ-integrativ targyalasok azt jelentik, hogyndkét fél érdeke egyforman,
kelléen kielégtl, ami azokban az esetekben lehetségekpraa prioritasok kompatibilisek
egymassal, tehat a masik helyzetének feltérképaransdehaiség van az érdekek kdlcsénos
figyelembevételére. Ezeket az integrativ targydasoevezzik masképpen ,nyertes-nyertes”
mobdszernek is.

A ,nyertes-nyertes” megoldasok azonban nem edgdnhzokkal a megoldasokkal,
amikor mindkét fél egyforman lejjebb ad az igenjléleés egy koztes allapotban egyeznek
meg. Ez a megoldas vagy stratéglompromisszumkeréstratégia.Bar toidik ugyanugy a

masik érdekével, mint a sajattal, ugyanakkor tegrziegy olyan energiaszegény modon, ami
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nem ad lehéséget a felek érdekeinek teljes méitéielegulésére, tehat inkabb félmegoldas
az érdekek integralasaban (Lasd 2.6. Az interpadimokonfliktusok, és specialis osztalya:
az interperszonalis alku c. fejezetben.)

Az integrativ megoldasok éd, energiat €s ugyanugy a masik, mint a sajatriflére vald
odafigyelést kovetelnek meg a targyald febkktA kreativ megoldasok kivitelezése, igy
valbszirisitheten nagyobb mértékben valdésulhat meg egyiiktidé, a masik érdekét is
szem ebtt tartd tarsas orientacié esetén (De Dreu, Wetngavon, 2000; De Dreu és mtsai.,
2007), azonban ahhoz, hogy kolcsonésen kidlégityezség szilessen nem csak a masik,
hanem a sajat érdek prioritasainak figyelembevageklengedhetetlen fontossagu. Mindkét
fél szamara éhyds megoldasok csak ugy tudnak sziletni, ha a &yelkna sajat érdekeik
kieléguléseével is foglalkoznak a masik prioritas#ifigyelembevétele mellett.

A kolcsbnds haszonmaximalizalas elérése mogottt emmn csak specialis személyiség-
orientacio tételezhétfel, hanem olyan kognitiv-tarsas képesség is gigns szerepet kap,
mint a perspektiva-felvételi képesség (Carnevdlepp

Az integrativ egyezségek tarsas konfliktusokband vidtrejottét harom perspektivabol
vizsgalja a szakirodalom: eredmény/kimenet, folyaréa szemeély (Carnevale, 2006).
Valojdban a személy tanulmanyozasa utal azokraemdlyiségjegyekre, illetve a human
kognicié olyan alapvét targyalast meghataroz6 jellegzetességeire, melyggukban
foglaljak tébbek kozo6tt a perspektiva-atvételi kigsget.

A kérdés valojaban az, hogy hogyan tudnak elérreraberek a rajuk jellendzkorlatozott
kapacitassal, és érzelmekkel és meghatarozott motivumokkal méglssknésen éhyos
kimeneteleket. Milyen személyiség-tén§eaajlamosit erre, vagy milyen képességgel kell
rendelkeznie a személynek.

Természetesen megjegyzénthogy nem minden szituacié rendelkezik ugyanolyaartéki
integrativ potenciallal, ugyanakkor van bizonyo®rmsglyiségbeli allandésag a helyzetek
varianciaja ellenére is, amiésegiti a megegyezések kialakulasat.

A perspektiva-felvételi képesség rendkivil nagyékdrén meghatdrozé eleme az
egyuttmikddésen alapuld, kreativ egyezségeknek (Grubef)200

Az emberek valgjaban kulonb&®zszamukra ényds néapontbdl szemlélik a dolgokat, mint
ahogyan azt a perspektiva-valtasi paradigma i§adlldohnson, 1971; Johnson, Johnson,
Tjosvold, 2006). Ez azt jelenti, hogy az altaluk g@ke, illetve velik megtortént tarsas
események eldb a szubjektiv n&pontbdl keriilnek feldolgozasra. A perspektiva-v&lta
konfliktushelyzetben azért lehet kiléndsen jotekamert egy olyan helyzetben, ahol érdek
kilonbodségek vannak, a masik perspektivdjanak a felvétstikkentheti a motivalt

informaciofeldolgozast és igy segitheti a megegyek@lakulasat. Tehat a hatékony
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problémamegoldas megkovetel egyfajta nyitottsagatmi lehetvé teszi a masik
szempontjainak a megismerését a perspektiva-valiasisség segitségével.

Jollehet, ugyanakkor, hogy a masik perspektivajaadielvétele hatrany néhany esetben,
példaul, amikor a tdl sok informaci6 a masikrol mlegdalyozza a megegyezést.
Nevezetesen, amikor a masikrdl valo informacio lakra nagy értékbeli kilbnbséget.
Emellett olyan személyiségténydz szerepe meghataroz0 meég az integrativ targyalasok
létrejottében, mint példaul a rugalmas gondolkodégy kognitiv komplexitas (Carnevale,
2006). Tulajdonképpen ez is azt tamasztja ala, moggimassag €s nyitottsag sziukséges az
integrativ egyezségek létrejottéhez, mely a petdmekaltasi képességet sem nélkilozi.
Ahogyan pedig a perspektiva-valtasi képességentteijik az elmetedria egyik pillérének,
vagy alapjanak, ugy a mentalizacié perspektivaételv képességen keresztil gyakorolt
hatasat is feltételezhetjuk a kreativ, integraaidegvaldsitdo targyalasok megvaldsulasa
maogott. A mindkét fél szamara kolcsénosen kedamenetelek eléréséhez, a targyaldknak
a feladat mélyebb megértésére van sziksége, megsmddze informécidcsere, alapja pedig
az Uj informéacidk szisztematikus feldolgozasa (DeelDés mtsai., 2006). A megbizhaté
informaciok adasa és vétele egyenes 6sszefliggéillemegegyezések integrativitasaval, de
csak olyan személyek esetében, akik képesek téhkenteenni a helyzet alternativ
értelmezését a partnerikérkez informaciok alapjan, valamint jobban fel tudjakshaalni
azokat dontéseikhez. Azok az emberek, akik nagyapgisztemikus motivaciéval
rendelkeznek, tehat nagyobb késztetéssel a vilaggemn@se tekintetében azok lgyesebbek a
torzitasok elkerllésében és a jobb, kreativabb zsggek |étrehozasaban. A perspektiva-
valtasi képesség kommunikacios folyamatban betohdtasarol targyalasi helyzetekben
viszonylag kevés tanulmany latott napvilagot, ugydkor a kimenetelek szempontjabdl
mindenképpen pozitiv, integraciotésegit hatasa latszik igazolodni. igy annyi bizonyos,
hogy segiti a masikkal valo egyuttakbdeést, illetve egyditt is jar a nagyobb koopertissal.

Az egyuttnikods orientacié bizonyitottan segiti a hatékonyabb rmgggeések
megvalosulasat (Bazerman és mtsai.,, 2000). Az azetebria pedig, amely oly sok
képességet magaba foglal, ugymint példaul a petispekaltasi képességet is, magasabb
szinten nikodik kooperativ emberekben, mint kompetitivekb€epenek, Smith, 2010).

A tarsas konfliktusok és targyalasok teriletén eéiglegtobb kutatas csakugyan elhatarolja
egymastol a személy, folyamat és kimehé&rmasinak elemeit A targyalasok komplex
megkozelitéséhez mindazonaltal érdemes figyelembenivmind a személyi, mind a
kapcsolati tényeiket, valamint a targyalasok kortlményeit is, ésderen hatasokat egyutt
tekinteni, amikor a targyalasi folyamatot és eredyhévizsgaljuk. Ezek a tényék nem

kalonulnek el, hiszen valgjdban a targyalora hatmatk a kérnyezeti jellendk is, amelyek
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kontextusaban kell egyezséget talalni. Tehat nemetleltekinteni azoktdl a kontextualis
jellemzoktsl sem, amik hatnak a személyre, aki pedig mindezemeretekkel esit ért
hatasokkal egyltt mutat bizonyos viselkedést. Pélkdadokaért az idhyomas, vagy az
egyeddili, ill. csoportként valo targyalas mind alykontextualis jellemidk, melyek nagyban
befolyasoljak a kimeneteleket, ezért a targyalaswktékonysaganak az elemzésében
elengedhetetlen tény@kz (Ilasd pl. Carnevale, 2006).

3. Ceélkitiizés

Disszertaciom célja a mentalizaciés képesség ésatimatiora iranyulo igény tarsas
viselkedésben beto6ltott komplex szerepének néhspgkausbol valé bemutatasa.
Elsédleges célom egy skala kialakitdsa, ami a mentafizsd vald egyéni motivacio
felmérésére alkalmas. A mentalizaciés igéeny skdlarmak a torekvésnek a mértékét
kivAnom megbecsilni, amekkora meértékben igénylizam®ly a tarsas masik mentalis
tartalmait, agymint gondolatait, érzelmeit, szarités perspektivajat megismerni. A skala
tartalomdimenzidit tekintve a mentalizacio tobb eldpsat is szem &t tartom. igy célom
meérni mind a kognitiv, és affektiv mentalis allagomegismerésére, valamint a viselkedéses
szandék bejoslasara vonatkozo igényt is. Ez a skélentalizacio szubjektiv mutatoja kivan
lenni, mivel onkitdlés és nem objektiv teljesitményt, hanem iadtit mér. Egyfajta
onreflexiét mutat, meta atlilét mér arra vonatkozoan, hogy van-e a személynéitalanos
masik személyre iranyulo érdéklese.
Osszefoglalva arra tesz kisérletet, hogy megmutassgy masok mentdlis tartalmainak
megismerésére iranyuld motivacio milyen mértékledieinz a személyre.
A mentalizaciéra irAnyuld igény skala tarsas viedls sitk szeletében valé szerepének
bemutatasa mellett, célom emellett bemutatni a ismdomban leggyakrabban hasznalt
meéreszkdzzel mért mentalizacios teljesitmény és aaatt kialakitott attitdskalaval meért
mentaliz&ciora irAdnyuld igény 6sszefliggéseit.
Tovabbi célom a mentalizaciéos igény és mentalizdéljesitmény kdzepesen sulyos
konfliktushelyzetekben valé szerepének bemutatdsabbi harom vizsgalaton keresztil. Az
els) vizsgalatban a mentalizacios képességnek a béasyamatabdl valo kilépésre gyakorolt
indirekt hatasat kivanom bemutatni, mely mogotttételezett kozvetdt tényed a
perspektiva-valtasi képesség. Egy masik vizsgalagmlig a masok mentalis tartalmainak
megismerésére iranyuld igény megbocsatasi szandékkanegbocsato viselkedéssel vald

0sszefliggését kivanom megvilagitani. A masik gatdoiak, érzéseinek és szandékanak
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megismerésére vald nagyobb igény a masik perspgdmiak atvétele, és az egymasra
hangolédas segitségével segiti a kapcsolatokat. nAyitgen igényt mutatunk a masik
nédpontjanak atvételére, és motivaltak vagyunk &z helyzetének, népontjanak
megeértésere, noveli a megbocsatas valdsgimet.

Disszertaciom utolso részében ugyancsak a merdairéerperszonalis kapcsolatokat javitd
hatdsat kivanom bemutatni részben efyeeszben konfliktusban &ll6 érdekek esetében.
Tobbszempontos alkutargyalasi kisérletes helyzetthdvanom bizonyitani, hogy a
mentalizaciora iranyuld nagyobb igény nagyobb peeszondlis sikerességgel jar egyuitt,
konkrétan célom azt bemutatni, hogy azok a szerkglgkik nagyobb igényt mutatnak
targyaldpartnerik mentalis &llapotainak megismeesséaz alkuteret koélcsbndsen
hatékonyabban kihasznal6é dontést hoznak.
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4. Altalanos hipotézisek

4.1. El$ hipotézis

Feltételezzik, hogy a mentalizacios igény és migdtbs teljesitmény pozitiv, de nem
kifejezetten afs kapcsolatban all egymassal. Mivel a mentalizaigjéay és a mentalizacios
teljesitmény is a mentalizacié jelenségkérébe z#dctoazok kozoétt egyenes iranyu
Osszefliggés tételezbietfel, ugyanakkor mivel a mentalizacié jelenségérndkonboz
aspektusait testesitik meg, az 6sszefliggés varnagia nagymerték

4.2. Masodik hipotézis

Feltételezzik, hogy mind a mentalizaciéra irdnyidény, mind pedig a mentalizacios
teljesitmény pozitiv 6sszefliiggést mutat a koézepesdyos interperszonalis konfliktusok
esetén a kapcsolat rendezésére iranyuld pozitaszakkal. A szakirodalmi attekintés 2.5.1.
és 2.5.2.1. pontjaiban ismertetettek alapjan agtikdehat, hogy a nagyobb mentalizaciés
igény és a jobb mentalizacidés teljesitmény segithegbocsatast, illetve bosszubdl valo
kilepést. Azok a személyek, akik nagyobb igényt atndk masok mentélis tartalmainak
megismerésére, és pontosabban képesek meghatéaapnkat, nagyobb megbocsatasi

hajlanddsagot mutatnak.

4.3. Harmadik hipotézis

Azt feltételezziik, hogy a mentalizaciora iranyuény pozitiv 6sszefliggésben all a hatékony
konfliktusmegoldassal. Azt varjuk tehat, hogy aywdp mentalis allapot megismerési igény
eléseqiti a részben Utk6zérdekek O6sszehangolasat, igy azok a személyek, nagyobb

igényt mutatnak tarsuk mentalis allapotanak (gosdiak, érzelmeinek, széndékainak)
megismerésére, kétszemélyes alkuhelyzetben kdlssankatékonyabb megoldasokat érnek

el.
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5. Elsé vizsgélat

A mentalizacios képesség eszkalalodo konfliktusakbatoltott szerepe

5.1. Célkitizés

Az els) vizsgalatban az eszkaldlodo konfliktusbol val@pést meghatarozé személyi
eés kapcsolati téenyék hatasat kivantuk feltérképezni, igy a mentalizsaciképesség
megbocsatasi hajlandésagra gyakorolt indirekt Batdgalamint a viszonzatlan békulési
gesztus feszlltséget nogdiatasat.

A mentalizacié megbocsatasi hajlanddsagra gyakbetfisat a szakirodalmi attekintés 2.5.1.,
valamint 2.5.2.1. pontja alapjan feltételeztik. Blapjan azt vartuk, hogy a fejlett
mentalizacio tekinthétegy olyan jegynek, ami megnoveli a békilés eselyei

Ezt a feltételezést a perspektiva-valtasi képessapmint empatia kdzvetit szerepére
alapoztuk, melyek egyarantéskgitik a békulést (Allen, Fonagy, Bateman, 2014okér és
mtsai., 2008; Slaughter, Repacholi, 2003).

A bosszubdl valo kilépési szandek, értelmezéstiekirdiza megbocsatasi szandék jele, annak
minimalis kovetelményének feleltetibetmeg. Egy olyan gesztusnak tekinthemely a
cselekw részébl a konfliktus rendezésének szandékéara utal. leddtEésink alapja az volt,
hogy a jobb mentalizacios képesség jobb perspektinétellel jar egyitt (Aichorn és mtsai.,
2006), ami konfliktus helyzetben egyrészt cstkkemtmegélt negativ érzések (pl. dih)
intenzitdsat (Mohr és mtsai., 2007), masrészt teféeteszi azén-kdézpontl gondolkodas
decentralasat, amik egyarant a hatékony problémalaésy eszkozei lehetnek (Johnson,
Johnson, Tjosvold, 2006). Az empétia szintén segitiasik négpontjanak felvételét, igy a
dihds indulatok enyhiilését is.

A viszonzatlan békulési gesztus, akarcsak barmilysszautasitds normasgértnéveli a
sértettséget, a keletkizkartékony érzések megjelenésének valdisggét és azok
intenzitasat (Cialdini, 1993; Wallace, Exline, Barister, 2008), igy hatraltatia a
megegyezeést. Emellett a visszautasitott gesztu$nérzetet is sérti, aminek lehet az a

kovetkezménye, hogy a sértett onérzet helyredligagalo torekvés bosszut forral, €s szintén

' Kovéacs, Pantya, Bernath, Math, Hidegkuti, 2012 jalap
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tovabb szitja az indulatokat (Lindner, 2002). Azeiszatlan békulési kezdeményezeést igy a
konfliktust mélyit tényesként tartjuk szamon.
Célunk annak a vizsgalata is volt, hogy a mentelimaképesség a sérelmeselizeliényeket

koveten ebsebb hatassal bir-e a megbocsatasi szandékra.

5.2. Hipotézisek

H1: A 2.5.1. valamint 2.5.2. pontban vazoltak adapjeltételezziik, hogy a mentalizacios
képesség pozitiv 6sszefiiggésben all a megbocsaifenddsaggal. Tehat azt varjuk, hogy a
j6 mentalizacios képesség noveli a békilés esélggt,azok a személyek, akik jobban
képesek azonositani mas emberek mentalis allapoé@tyobb valosziiséggel mutatnak

megbocsatasi hajlandosagot.

H2: A mentalizacidés képesség és visszautasitoits@gpktiv hatasa tételezldefel. Tehat azt
varjuk, hogy a j6 mentalizacios képesség akkortlégzan nagy segitség, ha a probléma

nagy, tehat visszautasitottsag esetén gyakorastretdekulésre.

H3: A visszautasitott békullési kezdeményezés/gesrygativ 6sszefliggésben all a bosszubdl
valé kilépési szandékkal, tehat azt varjuk, hogyk@abban visszautasitott békilési

kezdeményezés neheziti a#délsi megegyezést.

5.3. Vizsgalati eszk6zok

5.3.1. A bosszujaték

Hipotézisvizsgalataink eszkdzell egy stratégia@ljat valasztottunk, amely jol megjeleniti az
eszkalalodd konfliktusok logikajat, melyben jol eédmhezhed a megegyezési ajanlattétel, a
viszonzatlan békullési kezdeményezés, a békilégitugelfogadasa (,megbocsatas”) és a
bosszl. Azért valasztottunk stratégiai feladatképeyet vizsgalatunk eszkézédl, mert a
stratégiai jatékokban valo sikeres szereplés ki@émoigényli a ,masik fejével valo

gondolkodast”. a masik viselkedésének anticipatiGanak dlvételezését, tehat hogy a

masik mit var el, forditva az mit varhatle és igy tovabb. Emiatt azéektelezési feladat
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miatt a stratégiai jatékokat kilondsen alkalmagaédtuk arra, hogy mentalizaciora kiélezett
hipotéziseink szignifikAns eredményekhez vezessenek
A fesziltségteli, eszkalaciora lebiséget nyujté konfliktus megragadaséara a Bolle, Zarro
(2010) altal kifejlesztett kisérletes jatékot vatastuk, annak valtoztathatdo paramétereit és
forgatokonyvét némileg sajat céljainkhoz igazitkttdz eredeti jatékban két személy vesz
részt, akik ketten egyutt vagy 45-45%vagy 25-65&tyesudhatnak magukénak, amellyel egy
10 Angol Font érték jutalmat elnyerhetnek. Nyerési esélyeiken azonjaaithatnak, de
ehhez Jopas-hoz (,ELVESZ” a mi nevezéktanunk szerint) kell folyamodniuk: 169tt
(vagy ennek egész szamu tobbszordsét) vehetnedetalepikél, amivel sajat esélyeiket 2/3-
szor 10%-nyival (vagy 2/3-szor annyival, amenniittek) ndvelhetik. Ezeket a dontéseket
felvaltva hozzak meg, és a jaték akkor ért végetkdt egymast kdvétdontésben (tehat az
egyik jatékos is és a masik jatékos is) ugy dorkeneogy .,nemlopnak (sajat
nomenklatarank szerintMEGHAGY” dontést hoznak). Egyéb esetben a jaték mindaddig
folytatodik, mig valakinek nem esik a nyerési esél9% ala. A szebk eredményei szerint a
bosszU és a megtorlas isnddtli sora az esetek 60—-80%-aban a k&Hegrosszabb iranyt
veszi, a kolcsbnods és a vélgm tartd megtorlast eredményezi. (Ez némileg agéilgn
valtozoktdl is fligg, nevezetesen, hogy eg§erdgy egyeridtlen esélyekkel indultak, illetve
hogy jaték kdzben értésére adhattak-e partnerikinefy hogyan éreznek a torténtekkel
kapcsolatban.)
A fenti jatékon a kovetkézmaodositasokat tettiik: a nyerési esélyek 30-30%ndhlltak. Az
»ELVESZ” dontéseket 5%-0s egységekben lehetett meglépmnia dmzdemenyéinek 3%-
nyi esélyndvekedést jelentett. A vizsgélati szemiélybar abban a hiszemben hoztdk meg
dontéseiket, hogy mas vizsgalati személyekkel gétsk, valdjdban egy @k kialakitott
valaszsémaval jatszottak. Forgatokonyvink szerivdlaszséma tette a keéztépést (ezt igy
.sorsoltuk ki”) egy [ELVESZ'dontéssel. A valaszséma mindaddigLyYESZ” dontéseket
|épett, amig a vizsgalati személy nem mutatott miagaét egymast kovét,ELVESZ”
vélaszt, amit a bevonddas egyfajta megmutatkozapalegadtunk meg. Miutan a vizsgalati
szemeély ezt megtette, (ez akar lehetett rogton Isk két dontésében is, ami tehat az
események rendjében a 2. és a 4. — mivel a parataszamu dontéseket mindig a
valaszséma adta —, de lehetett akar jovabliegss), a valaszsemMEGHAGY” valasszal
rukkolt eb. Ezaltal leheiséget teremtett arra, hogy a vizsgalati személyiezbnozva véget
vessen a jatéknak, tehat az interakcié megegydz&Essgon.
Vizsgalatunk fontos flugg valtozoja, hogy ekkor a vizsgalati személy hogyaagalt:
tovabbviszi-e a rombolas spirdljat vagy véget veak, tehat elfogadja a békét, vagyis
»megbocsdt Fuggetlen valtozéink kozul griszonzatlan békulési kezdeményex@#tbzojat
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abban ragadtuk meg, hogy a vizsgalati személyek @i kétaltala hozott dontésében tett-e
legaldbb egyszer békilési kezdeményezést, voljaddbb egyszeMEGHAGY” valasza.
A vizsgalati instrukciot lasd ak. szdmu melléklieen.

5.3.2. Utokérdiv

Kdzvetlenll a kisérletes jatek utan a személyekrégyl kerdivet toltdttek ki, amely
manipulacionk sikerességeét volt hivatott eflemni. A jatékostars viselkedésével kapcsolatos
normativ itéletekrgpéldaul: ,szokvanyosnak tartottam a partneremkesiset”), illetve a
viselkedés altal kivaltottossz érzésekiedrdeztiink ra (példaul ,haragudtam a partneremre”).
Tovabba a kovetkézkérdést tartalmaztaa vizsgalati személyek kissletanipulaciéval
szembeni esetleges gyanakvasasimorzese céljabol,A teremben (6 személyek kdzul az
egyilojik nem egy masik kisérleti személlyel jatszothehm egy eére programozott
valaszsémaval. Mekkora esélyt adannak, hogy pomt@savolt az, aki valaszsémat kapott
partneréil?” Valaszaikat 5 fokozatban,0-t0l 100%-ig, 20%-osrvatumokon adhattak meg.

Az utokérddivet lasd . szamu mellékleen.

5.3.3. Szemek teszt

A kisérleti személyek mentalizacios (vagy elmedhsiisképességének mérésekor egy
eredetileg a tarsas érzékenység és az elmeolas¥siég szintjeinek feltarasara kialakitott,
nem kizardlag klinikai kutatasokban alkalmazott iplsametriai eszkdzre tamaszkodtunk
(Baron-Cohen és mtsai., 1997). A eszkdzt — amely érzelmek felismerését méri-, a
szakirodalom jellemi#En a mentalizacios illetve empatias teljesitményéseére alkalmas
eszkdznek mutatja be, anélkil, hogy anhalegvagy melegtipusdhoz kétné (Baron-Cohen
€s mtsai., 2001; Rodrigues, Saslow, Garcia, JohKeftmer, 2009). Mindemellett vannak
olyan tanulmanyok is, amelyek arra jutnak, hogyirdkébb a meleg empatias teljesitmény
méreszkdze (lasd pl. Domes, Heinrichs, Michel, Bergatpertz, 2007; Kaland, Callesen,
Moller-Nielsen, Mortensen, Smith, 2008), de olyadziponttal is lehet talalkozni, amely
szerint a teszt sokkal inkdbb a hideg empatiat ,nbe€kintettel arra, hogy az adott érzelmet
csak felismerni, a masik embernek tulajdonitani, keém pedig atélni (Dutton, 2010). A
magunk részét az eszkozzel vald méréshez a legjellébir felfogasban kozelitettlink,

vagyis azt az empatias teljesitmény egyfajta atmafokmédjének tekintettik. A teszt a
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www.autismresearchcentre.com internetes oldalorélh@ié feldtt verziojat magyar
nyelvrelvady Rozalia Eszter forditotta.

A Szemek testibb pszichometriai problémat is kikiiszébédvidedlt verzioja (Baron-Cohen
és mtsai, 2001) 36 személy tekintetét abrazoldé paerményképétl all, amelyeket egy
.proba-szempar” éz meg (a fényképek alanyainak nembeli megoszlabaétéevéshe
kiegyenlitett). A fényképeket Microsoft Office PomMmint®-diavetités formajdban, 15
méasodperces kovetésiikl mutattukbe a kisérlet alanyainak, akiknek egiaszlapon kellett
jelélnitk, hogy azadott szempar mellett feltintetetehetseg kozul véleményik szerint mit
gondol vagy érez éppen a szempar tulajdonosa. Miheé/es valasz 1 pontot ért. A teszt

egyik itemét aZ. dbrapéldazza. (A helyes valasz: magabiztos.)

szégyenkez6 magabiztos

viccel6dd kedvetlen

1. szamu abraPélda é&5zemek tesegy itemére

Baron- Cohen és munkatarsai (2001) autista férfatkag populaciohoz tartozo, elier
foglalkozassal és végzettséggel bird személyeklgddkla tanulmanyokat folytatdé hallgatok
tesztben nyujtott atlagos teljesitményét vetettékz6. Eredményeik szerint az autistak
jelentsen rosszabbul teljesitenek a tdébbi csoportndpgakl 21,9, az atlagpopulaciéé 26,2,
mig a hallgatoké 28 pont volt. Bar a teszt az Agpeszindroma esetében diagnosztikus
eszkozként is alkalmazhatd, az eredeti cél a nieatabs képessegben Evegyeéni

kilbnbségek megragadasa volt (Baron-Cohen, 2006).
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5.4. Résztvely személyek

A kisérletben 6sszesen 3Dvett részt. 69 dés 21 férfi. Az atlagéletkor: 21,5 év volt,
a szoras: 1,6 év. A kisérletet két alkalommal seéirencsénk lefolytatni: 2009 oktoberében és
decemberében. Az élsalkalommal a hagyomanyosan megrendezeésre &ketébreceni
Pszicholdgiai Szakhét rendezvény keretein belUytétiuk le a vizsgalatot tobb wlés
alkalmaval is, ahol 36 magyar és 15 kulféldi allaigarsagu egyetemi hallgatoval végeztik
el a kisérletet. Kozulik 12 famerikai, 3 & lengyel nemzetiségvolt. Z6mében pszicholdgia
szakos hallgatok.
Masodik alkalommal a minta elemszamanaékitése érdekében vettlink fel jabb adatokat,
amikor is Ujabb 39 egyetemi hallgatd vett részizsgalatban, ahol a toborzasban ismét az

akkor harmad éves debreceni pszichologia szaktgab@h segitettek.

5.5. A vizsgalat menete

A kisérleti személyek &bz6r a Szemek tesztet toltotték ki, majd ezt kévett
kisérletes jatékban val6 részvétel. A Szemek tesgle nagy teremben vettik fel egyszerre a
vizsgélati személyekkel, majd a kisérlet hiteldmfeyolitasahoz kisebb termekbe osztottuk a
résztvevket. Ezzel megteremtettiik annak az illdziojat, hegymassal jatszanak. A jaték
végeztével kitbltettik az utdkeitvet, majd tajékoztatast adtunk a kisérlet valdljacol,
végul megtartottuk a nyeremeénysorsolast. A sorsalasindenki az elért nyerési esélyével
indult és kb. 1000 Ft értéknyereményeket sorsoltunk ki (pl. DVD, toll, CD,rkd, stb.).

5.6. Eredmények

5.6.1. A kisérleti manipulacio elléreése

Az eredmények bemutatasat kisérleti manipulacion&ldsségének bemutatasaval
kezdem. Az utékériivben megadott valaszok alapjanugy talaltuk, hogisarleti személyek
tulnyomd tobbsége nehezen tartotta elképzéttedt, hogy nem valddi személlyel jatszott,

tehat a kisérletes manipulaciéval szemben nem takitgyanakvast.
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A manipulacié hitelességének tovabbi efle®se céljabdl az utokéivben nyert
onjellemzések kozul kuléndsen informativak voltakraunkra azok, amelyeksgrtettséggel
kapcsolatosak, illetve azok, amelyekartnerrsl kialakitott moralis itéletetagadjak meg. A

sértettsegt jelenitik meg a dolgok folotti bankédasra, szaiségra amasik felé érzett

haragrairanyuld kérdések, melyek aqssz érzésékskalgjat adjak(a = 0,79). A harom
kérdésre adott valasz atlagabdl képeztijkoasz érzések'valtozojat. Anormativ itéleteta
partner _furcsallasarél, nem szokvanyos viselkedésés a sajat moralis foléniir szolé

allitasok keépviselték. Mivel az ezt néérharom allitas nem rendezbekielégitt o-
tulajdonsaggal bird skalaba, igyreormasértés itéletet annak a két, egymassal jol korrelald
(r = 0,35; p <0,01) kérdésnek az é&tlagabdl képeztik, ami a mhsitsa, illetve nem
szokvanyos viselkedésére kérdezett ra2Aés 3. abran lathatjuk, és a kétszempontos
varianciaanalizisek eredményei is mutatjak, hoggkaa személyek, akik viszonzatlan
megegyezesi ajanlatot tettek, negativabb érzéksekaimoltak b&Fisszautasiadl; 82] = 12,26;

p < 0,01) és a masikrdl rosszallébban nyilatkodkszautasitad1; 82] = 4,97;p <0,05), mint
azok, akik nem tettek ilyen gesztust. A baratsgggsztust kezdemeényezmberek negativ
érzesei hangsulyosabban jelen voltak azoknal a&yeknél, akik nem tudtak kilépni kidsb

a konfliktusbol (Fyisszautasitasx megbocsatas[1; 82]= 4,93; p <0,05). Ezek az eredmények
visszaigazoljdk manipulécionk logikajat, amelybemaaalapoztunk, hogy a visszautasitott
baratsagos kezdeményezés egyrészt normiase@résrészt a normasertésbadodoan a
szemeélyes Onérzetet issérti, olyan mértékben, laagg megbocsatast megneheziti. Egyuttal
elmondhatd, hogy a rossz érzések atlagai megnyagtatlacsonyak, a legnegativabb
tapasztalatokat medgélcsoport is csak kdzepesen rossz élméryeskzamolt be (5-ig
skalan), tehat vizsgalatunkban a célulikitt dinamikat elégséges, de semmiképpnem tulzé

szinten sikerilt beinditanunk.
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3. szamu abraA partner megitélése a viselkedés fliggvenyében

’A tesz-e megegyezési ajanlatot’ cimke értelem {smeraz el§ két korre vonatkozik, tehat, hogy azok
valamelyikében tett-e a vizsgdlati személy megeggieajanlatot, avagy volt-e ,MEGHAGY"” valasza, aei
feladat logikajabol kovetkéen visszautasitasra kerilt. Emellett az ,abbalzagypmint méd van ra” cimke is
a vizsgalati személyre vonatkozik.
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5.6.2. A minta homogenitasanak tesztelése

A magyar €s nem magyar minta kozétt mivel nem tiatél szignifikdns eltérést a
hipotézisvizsgalatok szempontjabol kiemelkepblentsédi , konfliktusbol vald kilépés”
fuggo valtozoban, ezeért nem tettlink kilonbséget a kiginkidz nemzetiség diakokbdl allo

minta ko6zo6tt, a 90 valaszait egy mintaként kezeltik.

5.6.3. Hipotézisvizsgalat

Tesztelend hipotéziseink az eszkaldlodd konfliktusbdl valéégésre vonatkoznak,
igy csak azoknak a vizsgalati személyeknek \étiegyelembe a valaszai, akiknel6irdult
két egymast kovét ,ELVESZ” valaszuk, tehat, akik bevonddtak a bossu@lba. 80 §
vonodott be a konfliktusba.

5.6.3.1. A mentalizacios képesség és megbocsagantidsag

Az elg hipotézistesztelését azzal kezdtik, hogy megnéztik, hodyprdliktusba
bevonddott személyek mutattak-e szignifikans kidimbéget a mentalizacidés pontszamukat
tekintve abban, hogy tettek-e azéelsét kor valamelyikében békulési gesztust, vagy nem
tettek. Az eredmények alapjan nem mutatkozott Kibasseg abban, hogy a konfliktusba
végil bevonddott személyek (két, egymas utani ,EEYEvalasz) tettek-e az élkét kor
valamelyikében békullési ajanlatot (,MEGHAGY” valaszA hipotézis tesztelését a
tovabbiakban ugy végeztik el, hogy azt néztik niegy kilénbdznek-e mentalizacios
pontszamukban azok a személyek, akik ,partnerBkEGHAGY”dontését, MEGHAGY”
valasszal viszonozzék azoktdl a szemékjektkik benne maradnak a bosszu folyamatba és
nem voltak képesek ilyen valaszt adni. A két szemtgevariancia-analizis eredménye szerint
a kilépes dhatasa mutatkozik meg az eredmenyekberns(H1; 76] = 4,89; p <0,05). Tehat,
akik kiléptek az eszkalalédd konfliktusbol (,MEGHAG valasz) jobb mentalizacios
képességgel rendelkeztek, tobb pontot értekSteamelkdi olvasas tesbien, mint azok, akik
benne maradtak (M=26,58 és M= 25,33).
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5.6.3.2. A mentalizaciés képesség és megbocsatsintiosag fokozottabban sérelmes

elézmények esetében

A mentalizacios képességnek bosszubdl vald kilépggndékra vald hatasat ugy is
meg kivantuk vizsgalni, hogy azt néztik meg, hogmentalizacios képességssebben
befolyasolja-e a megbocsatast sérelmesaitimginyek esetén, mint amikor nincs normdseért
elézmény. Amasodik hipotéziskben feltételezett allitAsunk, miszerint a jobénializacios
képesség akkor lehet killondsen jotékony hatas@egi a bosszubdl vald kilépést, ha a
probléma nagy, tehat sérelmeselz&linterakciok esetén nem igazolod(Ftyiiep x visszautasitas
[1; 76] = 0,07;p = 0,41). A mentalizaciés atlagok bosszubdl val@pdsi szandékkal vald

kapcsolatat a korabbi megegyezésre vonatkozo #gtelek fiiggvényében lasd4a szamu

abran.
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5.6.3.3. A visszautasitott békulési kezdemeényezdsegbocsatasi hajlanddsag

Harmadik hipotézidnkben azt feltételeztik, hogy a visszautasitas neteggiti a
késsbbi megbocsatast, tehat azok a vizsgalati szemédyak szembesiltek a viszonzatlansag
negativ tapasztalataval nehezebben fogadjak edédblxérkesd békulési gesztust. Azok kdzul
a vizsgalati személyek kozil, akikéebleg nem tettek békulési gesztust () 13 esetben
nem viszonoztak ,partnerik” békuilési kezdeményazgBEGHAGY” valaszat), mig annak
a 30 személynek, akinek korabbi baratsagos kezdmmését visszautasitotta a ,partner”, 17
esetben nem voltak fogadokészek a békulésre. (Lasthmu tablazat
Ez a kilonbség a Fischer-féle egzakt proba eredengzgrint szignifikAng <0,01).

Tehét hipotézisiink igazolodott, a viszonzatlan b&Ekikezdeményezés megneheziti a

késibbi megegyezést, ami a felek k6zotti megbocsatgik egegjelenési formaja.

1. szamu tablazatA megegyezési ajanlattétel (vagy viszonzatlanilesk kezdeményezés) és
a partner megegyezeési ajanlata (,megbocsatas'jadfasanak kereszttablaja

Abbahagyja-e, amint méd van ra?, Osszesen
nem igen
Tett-e igen 17 13 30
megegyezesi 42,5% 57,5% 100%
ajanlatot? nem 13 37 50
26% 74% 100%

5.7. Diszkusszié

A vizsgalatban azt kivantuk megnézni, hogy egytégiai interaktiv jatékban hogyan
befolyasoljak a személyek viselkedését bizonyoeraktiv és személyes valtozok. Az
interaktiv valtozok kozul jol értelmezléetk voltak a bosszuba valé bevonddas, békilési
kezdeményezés/megbocsatas, viszonzatlan békiléaiekenyezés jelenségei, mig a
szemelyes valtozok kozil a mentalizacios képessaggtik.

A helyzetet Ugy igyekeztink kialakitani, hogy kdktfishelyzetet teremtsiink a vizsgalati
személy és ,parja”’ kozott oly médon, hogy a szitbairvényb ereje behlzza a vizsgalati
szemeélyt a bosszuspiralba, igy nem a megbocsatiésalsinkabb a bosszu felé alakitsa az
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interakciot. A vizsgalatban nem valédi masik szdyeéljatszottak a vizsgalati személyek,
hanem egy valaszsémaval, és a jaték arra adottéssiyet, hogy nyerési esélylket
megnoveljék a vizsgélati személyek. A koncepcibériszea vélaszséma addig rombolt
(LELVESZ” valaszt adott, mellyel sajat esélyét palia meg ndvelni), mig a vizsgalati
szemeély be nem vonddott a helyzetbe, majd ha eztmégt abbahagyta a rombolast és
megoldast kinalt. A valaszséma a kezdeti folyamatwsbolasaval a bosszuspiralba val6
bevonodast igyekezett elérni. Ezutan megegyezéasiatot tett, ami eredményezhette a jaték
végeét, amennyiben a vizsgalati személy is ugy zélasa. Ha viszont nem adott pozitiv
viszontvalaszt a vizsgalati személy, a rombolagtébddott, €s a jatéknak akkor lett vége,
amikor a vizsgalati személy nyerési esélye egy migbzott szint ala cstkkent.

A stratégiai jaték segitségével modellezett esibaddakonfliktus szituaciot gy jelenitettiik
meg, hogy annak értékvesztesége is abrazolva leggem az eszkalacio valodi
ertékpusztitasat mutatja be. Ezt konkrétan ugyjeddik meg, hogy a kisérleti személyek
parjuktél elvett esélye csupan 3/5-nyi értékndveélsedezzel egyitt 2/5-nyi értékveszteséget
jelentett szamukra.

A masiktél valé szerzést szamos dolog motivalhatdlhat a hatterében kapzsisag,
onvédelem, de motivalhatja a bosszu is. Ebbenyaéillen konnyen belathato, hogy ha csak
az egyik fél is arra torekszik, hogy a sajat nyégés maximalizalja, kdnnyen belemehet
rombolé megoldasokba, viszont ebben az esetbensik rfedet ért presztizs-sérelem mar
Onmagaban is elég lehet ahhoz, hogy ezt megtorl&seonozza, ami ezutan kdénnyen
fajulhat bosszuszomjas pengevaltasokba, dmaitan mindkét fél nagyon rosszul johet ki.
Egyik f6 hipotézisiink eredménye szerint a viszonzatlan IBékkezdeményezés neheziti a
megegyezést. A békilési kezdeményezés a konflilgaarasara valé motivaciot jelzi.
Amennyiben ezt nem koveti viszonzas, az néveliszkaaciot, aminek tobb dolog is allhat a
hatterében. Mélyitheti az eszkalaciot a partnerdiléezérelt-viselkedése, bosszuszomja
akar, illetve a viszonossag normaja értelmében onldgként is értelmezhtet(Exline,
Baumeister, Zell, Kraft, Witwliet, 2008).
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5.7.1. A mentalizacios képesség szerepe a bossvalddkilépésben

Az eredmények alapjan igazolodott tovabba, hogpssii folyamatabol vald kilépés
kapcsolatban all a mentalizaciés képességgel, migkt jobb mentalizaciés képességgel
rendelkeztek, azok nagyobb aranyban mutattak kégdosodezésre iranyuld kilépési
szandékot az eszkalalodo konfliktusbdl. Mindezératinentalizacios képesség nem segitette
elé sérelmesebb &mények esetében a megbocséatést.

Mindezek alapjan azt lehet allitani, hogy a meataliapotok felismerésére iranyul6 képesség
szerepet jatszik mindennapi interakcidinkban éérmdgen olyan helyzetekben van jotékony
szerepe, ahol a masik mentalis tartalmainak azretmehozzajarulhat a kapcsolat ¢y
szempontjabol j6tékony hatasu stratégiak kialaéftégz. Tehat a masik személy mentdlis
allapotanak felmérésére iranyuld jobb képesseég tikakisy modon, segiti a kapcsolatok
jovébeli fennmaradasat. Eredményeink alapjan a jobbtahizacios képességdasegitette a
konfliktusbdl vald kilépést.
A stratégiai jatékkal célunk az is volt, hogy bigos interaktiv ténydk mellett, a
mentalizacid képessége, mint egyéni valtozdO milybatast gyakorol kontrollalt
konfliktusviselkedés esetében. Megitélésink szexikbntrollalt kisérletes jatek megfdiel
alapot biztosithat az eredmények laboratériumdiaidi altaldnositdsahoz.
A mentalizaciés képességet a Szemek teszttel méditk a mentalizacios képesség
meérésének egyik legfrekventaltabb feszkoze. A mentalizacidos képesseg bekiléstésegit
hatasat az empatia feltételezett kozvetihatasaval tartjuk indokolhatonak. Ez
valbszirisitheten segiti megegyezést a masik fél perspektivajabakyebb megértése és
atérzése révén. Az empétia megbocsatasban jaszavdpe tobbek szerint is igazolast nyert
mar. A szakirodalom szerint ez tobbféleképpen dhakuki. Egyrészt az empatia érzelmi
aspektusanak a kozvetitésével, az un. ,meleg” ampagitségével, ami a masik helyzetének
atérzésével segiti®h megegyezést (Fincham, Paleari, Regalia, 200ZWlleugh és mtsai,
1998), méasrészt a masik helyzetének jobb megérbsix Un. ,hideg” empatia segitségével
is segithet rendezni a konfliktusokat, aminek a@agpjperspektiva felvétel (Exline és mtsai,
2008).
A mentalizaciés képesség megbocséatasban, illetvdlilkkosrendezésben vald szerepének
miikodési mechanizmuséarél azonban sajnos jelen vagghihem tudtunk meg tébbet, az
meég feltérképezésre var. Potencidlisan az empanaekits szerepe tarthaté indokolhatonak,
de természetesen a masik dmantjanak meélyebb megismerésére iranyuld eszkozok
(Kinderman, Dunbar, Bentall, 1998), ésresikszemély perspektivajanak feltérképezésére
irAnyulo igény is ebsegitheti a kapcsolat szempontjabol pozitiv valesoegjelenését. A
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mentalizaciora iranyulégény egy sajatos masik aspektusat jelentené a merdidlizek, ami
bizonyos helyzetekben, okkdilnik relevansabbnak.

Foébb hipotéziseink kdzil az, amelyik a sérelmesebbnaények esetén a mentalizacié
erdsebb hatasat feltételezte a békilésre nem igazblddhat nem tarthaté az az elképzelés,
hogy a mentalizacidos képessegnek fokozottabb ssdaifyan esetekben, ahol sérelmesebb
elézmények voltak jelen. Ezt azonban célfzévatosan kezelni, hiszen valéjaban erre utalo
eredmények szillettek, de azok nem szignifikansakek szamos oka lehet: elképzethet
példaul, hogy az elemszam novelésével kaphattunkavezignifikans eredményeket, de
ugyanigy az is elképzelliet hogy a kulonbdéz valtozok miénkdl eltéd
operacionalizacidjanak megragadasaval szintén ligattiva valt volna a hipotézis. Ennek a
figyelembevételével a j@ben erre irAnyuld kutatdsok tobbet is feltarhatmalsérelmes
elézmények és mentalizacio interaktiv hatasarol.

A vizsgalat természetesen j0 néhany tovabbi utat meg a hipotézisek pontosabb
teszteléséhez, azonban a vizsgéalati személyek rdtikeel feltart érzései és itéletei alapjan
jelen vizsgalat megfelél szerkezeti validitast biztositott a valtozék kapatainak

feltarasahoz.
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6. Masodik vizsgalat

Uj lehetsség a mentalizacié operacionalizalasaban: a mergatiora iranyuld
igény skala kialakitdsa, valamint annak mentalizasi teljesitménnyel valo
osszefliiggésde

6.1. Célkitizés

Masodik vizsgalatunkbana mentalizaci6 motivacioszidia mérését itztik ki
célunknak. Ahogyan azt a 2.4. pontban is kifejtékerllt, a mentalizacio ezidaig a
mentalizacios tartalmak felismerésének képességhetye helyességére vonatkozott a
megebz6 kutatasokban. A mentalizacios képesség, ahogyainaxezésében is benne van,
egy képességet jelent és mér, tehat etiydaésbeli sajatossagrol ad szamot, ami az egyént a
mindennapi tarsas életében jellemzi. Ehhez képestynolyan specialis aspektusat kivantuk
megkozeliteni és felmérni a mentalizacionak, anm ree mentalis tartalmak felismerésének
helyességét méri, hanem az arra valé motivaciohalf@mem nikdodés kdzben tekinti a
mentaliziciét, hanem egyfajta meta-étiit mér arra vonatkozdéan, hogy mennyire érzi
motivaltnak a személy magéat arra, hogy feltérképeaz masik fejében |év mentalis
tartalmakat, megismerje annak szandékait, gondplataéseit.

Vizsgalatunk legfontosabb térekvése az volt, hogytosdbbiakban ne csak a
mentalizaciés képesség hatasat vizsgaljuk a tavssdkedés kulonbdz meghatarozott
aspektusaiban, hanem azt egy attél kulodbézpektusbdl ragadjuk meg, a mentalizaciot
motivacios aspektusa alapjan mérjuk. Emogott azl@télezés all, hogy a képesség és
motivacio, kulonb6é emberi niikodésmaodokat takar.

A személyeknek elsorban azt az iranyultsagat kivantuk megbecsiulimi a mentélis
allapotok megismerésére iranyul. Feltételeztik, yn@y képesség, motivacio, stilus a
mentalizacié hatterében is bizonyithatoan elkiloeglymastol. Ezt azokra a multbel
vizsgalatokra alapoztuk, ahol a kognicio és érzklamegyéni kilénbségek megragadasanak
megkulonboztethétaspektusait jelenitették meg (Maio, Esses, 2001).

Ezen tdl, mivel mind a mentalizaciés teljesitmémgind az arra iranyuld motivacié
ugyanahhoz a jelenségkorhtz tartozik, tehat mindket mentalizaciora vonatkozik,

feltételezheien kapcsolatban allhatnak egymassal, tovabba jelteg hatasuk tekintetében

* Bernath, Kovacs, 2013 alapjan
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hasonloak is lehetnek egymassal. Tehat tovabbinkélunnak a megvizsgalasa volt, hogy
milyen mértékben jarnak egyitt egyméssal. Mivelampghhoz a jelenségkorhdz tartoznak,
meg is feleltethetjik egymasnak bizonyos mértékigneaspektusokat, ugyanakkor, mivel
kilonbod mikddésmabdokat takarnak, az egyes aspektusok kulénim@&ztékben lehetnek
jelen a személyben.

A mentalis tartalmak tobbfélék, amit a mentaliz&ai®éi eszkdzok széles skaldja
demonstrdl. Erre alapozva a skalank kialakitas@mékedtiink arra, hogy megkilénboztessik
ezeket a tartalmakat egyfajta tipoldgia szerint.

Célkitizéstinkben a motivumnyalabok a mentalis allapot snegfiésére vald térekves,
valamint a viselkedéses szandék bejéslaséra vadkvies voltak. Ez a megkilonbbztetés
megfeleltethet a folyamat és eredmény nagyon altalanos szemjpmakjeEsetliinkben annak
az igénynek, hogy egy személy belemeril az allegsmerés riveletébe, illetve azzal
valamilyen eredményre jut. A folyamat tulajdonkép@et a folyamatot jeldli, mely soran a
masik kognitiv, illetve emocionalis tartalmainak aegismerése torténik, mely
eredményeképpen a megismerés valamilyen viselkedésnyulé szandékot kelt, ami az
eredményennek a megismerési folyamatnak. A mentalis atlapegismerésének az igénye
hatterében egyarant feltételeztiink kognitiv, affektalamint perspektivavaltasra vonatkozo
megismerési igényt, mivel egyes feltételezésekirszarfejlett elmetedria nem valik szét eme
mentdlis allapotok tekintetében (Esperger, Berac2k4.1).

Célkitizésunkben emellett disszertaciom fokuszahoz kdaviétihem csatlakozé eredmény is
vezeérelt minket, nevezetesen, hogy a szakirodalombgikusan levonhato kovetkeztetés
ellenére sem mutatkozott pozitiv jellegapcsolat az elmetedria és machiavellizmus kodzott
(Ali, Chamorro-Premuzic; 2010; Paal és Bereczk€Q72 Paal, 2011). A feltételezés a
szakirodalmi adatokbdl logikusan kovetkeztethdtogy a magas mértékben machiavellista
szemeélyek jobb elmeolvasassal rendelkeznek, amizasepiti 6ket ahhoz, hogy
hatékonyabban elérjék céljaikat és Ugyesebben midtjgnak masokat. A kapcsolatot
azonban tobbeknek sem sikertilt kimutatni, ami tglérezéseket vetett fel a machiavellizmus
€s mentalizacio viszonylatdban. A magyarazatoknjéde részben a motivacio szerepét
vetették fel, tehat azt, hogy k&lincentivek hianyaban, a nagyobb mértékben maclhistae
személyek nem eléggé motivaltak arra, hogy joblEjesitsenek az idiografikus-jellég
elmetedria-feladatokban.

A célkitizésink azonban csak részben alapult ennek a paratkix a potencialis feloldasan,
mivel célunk el§sorban a mentalizaciés tkddésmod mentalizacidés igéfiyt valo
elktlonitésére iranyult, valamint a mentalizacigénynek mentalizacios teljesitménnyel valo

0sszevetésére.
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6.2. Hipotézisek

H1: Jol megkulonboztethitmotivumnyalabok vannak a mentalis tartalmak megigsere
irAnyuld igény mogott, melyek megfeleltetbek a mentalis allapotok megismeréséenek

(kognitiv, és affektiv mentalis allapotok), valamiiselkedéses szandék bejoslasa igényének.

H2: A mentalizaciéra iranyulo igény pozitiv egyengsszefliggésben all a mentalizacios

teljesitmeénnyel.

6.3. Vizsgalati eszkzok

6.3.1. A mentalizaciora iranyul6 igény skala kiataka

A mentalizacids vagy mentalizaciora iranyuld skaddakitasaval celunk az volt, hogy
aneed forskalakhoz hasonléan (lasd pl. Cacioppo, Petty21B&io, Esses, 2001; Webster,
Kruglanski, 1994) alakitsunk ki egy olyan skalani agyfajta bel§ igényt, késztetést mér
arra vonatkozéan, hogy mennyire torekszik a szenefy masik személy mentalis
allapotainak a feltérképezéseére. Tehat leginkabtatzsztikai ertelemben vett valosiseéget,
vagy tendenciat igyekeztink mérni a személyre rjette igény mogott (Cacioppo, Petty,
1982). Vizsgalati célkiizésiinkben igy a need for skélak kialakitAsa mog@thizodd
koncepciot kovettik és alakitottunk ki egy étlitérdsivet.

A mentalizacié sokszin jelenségvilagat igyekeztink Ggy megragadni, hogy tabb
tartalomnyalabot is fel6leljen. Felblelje a masirgpektivajanak, gondolatainak, érzéseinek
felismerését, valamint a viselkedéses szandékartadjGmlasat. Tehat ugy alakitottuk ki a
skéala itemeit, hogy szerepeljenek benne a masihés 16% kognitiv tartalmak megismerése
iranti igényt kifejes allitasok (lasd pl. ,Altalaban nem térekszem amagy megértsem
mindenkinek az allaspontjat, mil véleményt alkotok.”-forditott item), affektiv talmak
megismerése iranti igényt kifejgallitasok (lasd pl. ,Azt gondolom, elengedhetetlemerni
mas emberek érzését.”), és szandeék feltérképend®ét allitdsok is (lasd pl. ,Szeretem
elemezni, hogy milyen a masik szandéka feléem.”)elgtt a kognitiv igény, elképzelésink
szerint a tars viselkedésének megeértésére is var@tk ami tehat magaba foglalta a
perspektiva-valtast (lasd pl. ,Ha beszélek egy emhemindig igyekszem ai nézpontjabol
is atgondolni a dolgokat.”).

65



Igyekeztink tovabba még olyan allitasokat is megfiogzni, melyek a mentalizacio
tevékenységéhez valé altaldnos viszonyulast fejézikpl. ,Szeretek minél pontosabb
becslést tenni arra, hogy hogyan fog valaki visdtikea j6WwWwben”), illetve olyan itemek is

megfogalmazasra kertiltek, melyek olajozott tarsteyakciok iranti igényre kérdeznek ra (pl.
Kényelmetlentl érzem magam, ha nem értem, hogy rmimitdok vagy teszek, mit jelentheta

masiknak.”). A példa itemeket lasBaszamu melléklieen.

6.3.2. Szemek teszt

A mentalizacios igény skaldnk mentalizacios teljpénnyel valé Osszevetésére a
legszélesebb kdrben alkalmazott mentalizacidssigtgnyt més tesztet alkalmaztuk.
A Szemek teszt (Baron-Cohen és mtsai.,, 2001) jeberm az affektiv mentalizacios
teljesitményt meéri, mivel a feladat érzelmek feksgse 36, szem kdrnyékét mutatd képr
A vetitést PowerPoint®-diavetités segitségével bbtottuk le, hasonléan az éls
vizsgalathoz. Eiszor egy probavetites kdvetkezett, majd a 36 szeneggesével, egymas
utan prezentaltuk a kisérleti személyeknek, akiknid&sodperces kovetesicikel lathattak
azokat. Minden jo valasz 1 pontot ért, igy 6ssz&8&epontot érhettek el a személyek.
A teszt részletes leiradsat lasdedss vizsgalanal.

6.4. Résztvely személyek és a vizsgalat menete

A vizsgalat elvégzése két Iépben tortént. Az els lépcdben a mentalizaciora
irdnyuld igény (lasd kédb: mentalizaciés igény) skala kialakitasa és ébéze tortént meg,
majd a masodik |épében vetettik ©Ossze mentalizaciés igény skalat atatiedcios
teljesitményt mér Szemek teszttel.

Az elss vizsgalaban 399 személy vett részt dsszesen, akik részhpir-geruza
forméban, részben egy internetes felllet segitgtgaw-line toltotték ki a mentalizéciora
irdnyuld igény kérdivet. 302 1 és 97 férfi 6sszesen. Az atlagéletkor 23,29 év;, aoszoras
6,94.
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A masodik vizsgalahdatfelvétele egyetemi kurzusokon tortént, todkerzis, ami
lehetve tette, hogy egyszerre sok ember téltse ki mikétdesztet, ami nagy kénnyebbséget
jelentett, mert a Szemek teszthez szamitdgépessassiora volt sziukségunk. A masodik
vizsgalatban 271személy vett részt. 283és 48 férfi. Atlagéletkoruk 21,15 év volt, sz6ras
4,01.

6.5. Eredmények

Az elss hipotézisunk ellerbrzése végett, mely szerint a mentalis allapot
megismerésének és a viselkedéses szandék bej@asinszempontjai hdzodnak a
mentalizacids igény hatterében, faktoranalizistez@ink. A 399 személy adatan elvégzett
Varimax rotacioval tortéh feltard faktorelemzés 4 faktort azonositott, mklyesszesen a
variancia 51,26%-at magyaraztak. A faktorok kozikegyik az 6sszes negativ allitast foglalta
magaba (7., 10., 15., 16. és 21. itemek, Bsstzamu melléklgtazonban jelentésik szerint a
benne sulyozodo allitasok indokolatlanul valtakt s#édl a jelentéscsoporttol, mely a masik
gondolatainak, perspektivdjanak megismerésére utangllitasokat tartalmazta. E negativ
allitasoktol a tovabbi elemzéseinkben igy eltekiiitk. Talaltunk tovabba harom masik
olyan éllitast, mely egyik faktorba sem tartozgfhzan. Alaposabban elemezve ezeket az
allitasokat, ugy talaltuk, hogy a mentalizacion nads jelentésrétegik is van, éppen ezért
ebben az esetben is Ugy dontoéttink, tovabbi haastzikébl eltekintiink. Ezek az allitasok a 3.,
a 14. és a 22. voltak (ldsd & szamu melléklpt A 3. allitAs az érdekkonfliktusos
targyalasokhoz val6 viszony jelentéséthordozza (,lzgalmasnak taldlom a konszenzus
kialakitast olyan helyzetekben, ahol mindenki nadstr.”). A 14. allitas az activity-jatékhoz
valé hozzéaéllasts méri (,lzgalmas dolog az activity-ben azon gondalkio hogy hogyan
lehetne agyelmutogatni a feladvanyt, hogy azt akréfeghamarabb kitalalja.”). A 22. allitas
pedig nem fogalmaz pontosan a tekintetben, hogyasikma valdé rahangoldédasrol van szo,
vagy a masik altal adott magyarazat megéri@sgfontos szamomra megeérteni, hogyan
jutott adott kdvetkeztetésre a masik.”). E nyoloverett allitds elvetésével a maradék 15
allitAson Varimax rotaciévalijabb faktoranalizisszledzoltink, és az ©sszes variancia
55,71%-at magyaraz6 harom faktort kaptunk.2Azzamu tablazaz itemeket nem abban a
sorrendben mutatja be, ahogyan azok a d&ebegn szerepeltek, hanem egy bizonyos rend
szerint. Az el§ hét allitas az efsfaktorba tartozott a legnagyobb faktorsullyal, aswedik 6t
alliths a masodik faktorba, a harmadik harom padigrmadikba. Az 6sszetartoz6 éallitasok a
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faktorsulyok csokkeih sorrendjében kovetik egymast, tehairela faktor értelmezésében
legmeghatarozobb allitasok kerultek.

Az els faktorba, amely az 6sszes variancia 22,18%-at aragta, olyan allitAsok
estek, amelyela masik személy mentalis allapotainak megismerésaeigénytfejezik ki
(,Ha beszélek egy emberrel, mindig igyekszem d@aznézpontjabdl is atgondolni a
dolgokat.”). A masik mentélis allapotanak megismséré iranyuld skélaként tekintve e nyolc
allitasra a skala nagyfoku konzisztencidjat kagjuk 0,83).

A masodik faktor a variancia 20,51%-at magyaragdantése szerint gordilékeny,
zavartalan interakciok iranti igényejezi ki (,Kényelmetlentl érzem magam, ha nenem@nt
hogy amit mondok, vagy teszek, mit jelenthet a kréd.”). Az e faktorhoz tartozé 6t allitas
is nagymértékben konzisztens € 0,80). A gordulékeny interakcidk iranti igénykén
hivatkozunk e skalara.

A harmadik faktor a varianciabdl kevesebbet magydi®,20%), s a harom allitas
kisebb konzisztenciaval képez skalat= 0,62). Jelentésik szerint az ide tartoz6 atikés
méasok megismerésénekvelete iranti attitidot fejezik ki (,Szeretem elemezni, hogy milyen
a masik szandéka felém.”).

Az egyes faktorokhoz tartozo allithsokat, és azsg@llitdsokhoz tartozé faktorsulyokat lasd
az 2. szdmu tablazatban. Az 0Osszetartoz6 allitadgén sorrendben kovetik egymast,
ahogyan faktorsulyaik alapjan az adott faktor éredéséhez hozzajarultak.
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2. szamu tablazatA mentalizaciéra irdnyulé igény skala faktorai aktbrokhoz tartozé
tételekkel, és azok faktorsulyaival

a masik zavartalan a

mentalis interakciok mentalizaciés

allapotainak igénye tevékenységre
megismerésére iranyulé attifid

iranyul6 igény

a faktor altal magyarazott variancia% 22,18 20,51 13,02

az adott faktorba sulyoz6do allitadsok (mint skala)

konzisztenciaja (Cronbaahérték) 0.83 0.80 0,62
Ha beszélek egy emberrel, mindig igyekszent az
nézpontjabdl is dtgondolni a dolgokat (23) 739 046 158
Konfliktushelyzetben térekszem arra, hogy megérisem

; P . - Sy 127 -,034 ,207
milyen médon lehet igaza mindkét félnek (6)
Fontos szamomra, hogy atérezzem, mit érezhet &kmas 685 325 100
(11)
Megkénnyebbulve érzem magam, ha egy fontos 673 292 082
megallapodas étt a masik fejével is gondolkodtam (12) ' ' '
Aztrgo,ndolom, elengedhetetlen ismerni mas emberek 589 369 081
érzését (13)
Fontos szamomra, hogy megértsem a masik viselkedé 567 356 314
17)
I(:So)ntos szamomra, hogy rahangolédjak a masik éreése 530 173 478
Kényelmetlenll érzem magam, ha nem értem, hogy amit 184 708 065
mondok, vagy teszek, mit jelenthet a masiknak (8) ' ' '
Bosszant, ha nem tudok olvasni a sorok kdzott (9) ,050 ,694 ,142

Szeretném tokéletesiteni azt a képességemet, hogy
elévételezni tudjam, hogy sajat viselkedésem mit jiblen ,336 ,680 ,156
masok szamara (18)

Kellemetlenil érzem magam, ha nem tudom megérteni

miért mutatotadottérzelmi reakciot a masik (19) 211 721 224
Szeretek minél pontosabb becslést tenni arra, hogyan

fog valaki viselkedni a j6dben (20) 271 /572 ,284
(Slz)eretem elemezni, hogy milyen a masik szandékanfel 117 256 733
Elvezetes szamomra a masik fejével is gondolka®ni ( ,305 ,076 ,733
Kényelmetlenll érzem magam, ha valakinek nem éetem - 066 476 530

szandékait (2)
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A masodik hipotézisteszteléséhez korrelaciés szamitasokat vegeztinogy
megnézzik, hogy a mentaliz&cios teljesitmény hogyszonyul a mentalizaciéra irdnyuld

igényhez.

Mindez ebtt azonban az 0Osszevetni kivant skaladk leird gtdtdt, valamint eloszlasi

paramétereit mutatjuk be.

3. szamu tablazaf Szemek teszt €s a Mentalizaciora iranyulo igamla leird statisztikai

N Minimum Maximum Atlag Szoras
Szemek teszt 271 12,00 34,00 25,6679 3,36436
Ment-s igény skala 271 65,00 159,00 125,2768 16,67180

4. szamu tablazaf Szemek teszt és a Mentalizaciora iranyulo igekdla eloszlas mutatoi

Szemek teszt Ment-s igény
skala
N 271 271
Kolmogorov-Smirnov Z 1,346 ,959
Szignifikancia ,053 ,317

Az eredmények szinte elhanyagolhaté, pozitiv irdkgcsolatot mutatnak a két konstruktum
kozott (r=0,09; p=0,15; N=271).

Az elemzések hasonlé eredményeket mutatnak a neadals igény kéréiv egyes alfaktorai
esetében is, tehat a mentalizacios képességét3uemek teszt eredmeények nem mutatnak

jelents pozitiv irdnyu 6sszefiiggést a mentalizacios igarg6 alskalakkal.

6.6. Diszkusszio

A vizsgélat el§ részében egy, a mentalizacids tartalmak megisierésanyuld
attitidskalat alakitottunk ki. A skalaval a mentalizaabkapcsolatos onreflexioknak harom
nyalabjat sikerilt azonositanunk. Ezek kozul azilegy klasszikus értelemben vett
mentalizacids igényt fejezi ki, vagyis a masok rdésttartalmainak, ugymint érzéseinek,
perspektivajanak, kognitiv tartalmainak megismegséranyulé igényt. A masik
véleménycsoport arra vonatkozé nézeteket tomaqribetyy mennyire igényli a személy a
zavartalan, gordulékeny interakciokat masokkal. &ajozottan zajlé interakciokat akar
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.Kielégité”, ,eredményes” vagy ,hatékony” interakcioknak isvezhetjik, ilyen értelemben
varakozasunkat, amely szerint a mentaliz&cidivetete, illetve annak eredménye
elktlondinek, igazolddottnak tekinthetjik. Hozza&é@zonban, hogy &etesen a viselkedésre
irAnyuld szandeék bejoslasanak az igényeét vartakoir © jelentésenek.

A harmadik faktor a mentalizacioiwveletére iranyulo atiiidot més itemeket tomdaritette, igy
azt hivatott mérni, hogy a mentalizacios tevékegys@lyen mértékben kedvelt az egyén
altal. Mennyire tartja azt kellemes tevékenységmelgy segitségével fel tudja térképezni a
masik személy mentalis tartalmait, vagy mennyineezbtes szamara e@talanos masik
fejével gondolkodni. Ez az alfaktor jelentését mékeé megegyezik mas igény (need for)
skaldk valés aspektusaval is. Lasd példaul a gtndak iranti sziikséglet skalat (Need for
Cognition Scale, Cacioppo, Petty, 1982), ahol adgthodas iranti szlikséglet definicidjanak
meghatarozasaban (Petty, Brinol, Loersch, McCag9), és a skalat tartalmazé itemek
tartalmaban is megjelenik a gondolkodasi folyamedvelésének, elvezetének az aspektusa.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy a harmadik fakitasait tomort skala bar kielégit
megbizhatésagi értékkel rendelkezik, de mégis miwelglehaisen kevés részét képes
magyarazni a variancianak érdemes ovatosan kezelni.

Eppen ezért skalank k#isbi alkalmazasaiban, ha azferrasokkal valé takarékoskodas azt
indokolja megfontolandd, hogy a mentalizacios igéeignérésére kizarolag az a hét itemes, a
mentélis allapotok megismerésére iranyuld igényirskélarész szolgaljon.

Azt is lathatjuk az efs hipotézist tesztelve, hogy varakozasaink a viskkes
szandék bejoslasara vonatkozéan nem igazolodtakanaggkor a kognitiv és affektiv
mentalizaciés tartalmak megismerése iranti igéngrakozasainknak megfedein nem
kalonalt el. A masik személy vélekedéseinek, vieddsének és eérzéseinek kognitiv
megeértése, illetve a perspektiva-atvétel nem kdpkian faktorokat. Ez arra mutat, hogy a
gondolatok és érzések felismerésére valo igényetmsadik a szemeélyen beldl. A kognitiv és
affektiv tartalmak 6sszefondédasara, a mentalizdafesség szakirodalmaban is talalhatunk
hivatkozast, ami valdszisitheten a fejlett elmetedria sajatossaga (Esperger, cBleee
2011). Amennyiben igénye van egy szemeélynek megisnersa fejének mentalis tartalmait,
agy az egyarant iranyulhat kognitiv illetve affekthegértésre, perspektiva-atvételre, vagy
érzelmi rahangolédasra is, ahogyan az vizsgélaalnkigazolédott. Legalabbis a
mentalizicidra irdnyuld igény a hipotézisben vazfditételezés alapjan, az Aaltalunk
osszeadllitott itemekkel nem mutatott affektiv égrktiv tartalmakra vonatkozo elkiléntlést.
Vizsgalatunk masodik részében a mentalizacidos k&geseklaralt mentalizaciés igénnyel
tortérs 0sszevetésében azt lathattuk, hogy a mentalizzet két aspektusa csupan csekély,

szinte elhanyagolhaté mértéksszefliiggésben all egymassal. Ez elképzelheigy részben
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azért sem mutat ésebb kapcsolatot és nagyobb szignifikanciat, meBizamek tesztnek
meglehetsen alacsony mértékvolt a szordsa, ami igy a varianciaknak csuparkétge
hadnyadat volt képes magyarazni, valamint a Szenssktta mentalizacio jellegzetesen
affektiv aspektusat méri, a tovabbi aspektusok séeétovabbi vizsgaloeszkdzok bevetésére
volna szikség.

Emellett noha els ranézésre lehet megtepmégsem teljesen az. Az embereknek a sajat
mukodéseikél tartott véleményei és a (thddések maguk is igen gyakran nem allnak
kapcsolatban. Tehat példaul az, hogy inkabb érzekrareltnek, vagy kognicio-vezéreltnek
itelik meg értékeléseiket elkulondl attél, hogy é&dléseik (attitdjeik) strukturalisan
valgjaban affektiv vagy kognitiv alapuak (See, ydétabrigar, 2008).

Tehat a képességiikbdésének a szintje nem feltétlendl jar egyitt pekéég rikodésére
irAnyuld motivacio mertékével. A nagyobb motivaciém feltétlendl jelent jobb képességet
is, €és a képességben meglehianyossagok nem feltétlenil a motivacio hianyaval
magyarazhatéak egészséges dtinszemélyek korében. Elképzelbiethogy a nagyobb
motivacids igény nem képes ndvelni a képességti@igének a szinvonalat, mindazonaltal az
is val6szifi, hogy megfelél motivacio hianyaban egy jol fejlett képesség seezet
eredményre. Ez tovabbi érdekes kérdéseket vet feEmesség-motivacid kapcsolatanak
vonatkozaséban, melyekre {iiaen a témaban szibetizsgalatok adhatnak kielégivalaszt.
Emellett arra is talalhatunk szakirodalmi hivatkeizahogy a személyek egyazon
jelenségkdrben valo kulonb&zmikddésmaodijai, uagymint példaul stilusa és igénye csak
nagyon gyengén kapcsolodik egymashoz, tehat inkéhinbodek ezek a rikddésmaddok
(lasd pl. Cacioppo, Petty, 1982: kognitiv stilukégnicio iranti sztikséglet).

Emellett vizsgalatunk ezen eredményét eérdemes samatkezelni, mert a mentalizacios igény
mentalizacios teljesitménnyel vald kapcsolatat élgyméréssel elléniztik. A mentalizaciés
igény mentalizacios teljesitménnyel valé pontosdapcsolatardl mindazonaltal tobbet
tudhatnank meg, ha a mentalizaciora irdnyul6 iggkdfajat tobb mentaliz&cios teljesitményt
mér teszttel vetnénk 0Ossze. A mentalizacidé jelenségktitbbféle mentélis tartalom
felismerését is magaban foglalja, igy a kapcsaigedebb kdi megismeréséhez célstiea
kilonbod eszkbzokkel 6sszevetni sajat kialakitasu skalankat

Emellett meg kell emliteni, hogy a mentalizacidgettmény és mentalizacios igény kozott
feltételezett kapcsolat linearis természete nemzoigaott eredményeink alapjan,
mindazonaltal a mentalizacios teljesitmény és idgémptti nem lineéaris kapcsolatok tovabbra
is feltételezhédiek.

A tovabbiakban természetesen meég szadmos, kapcsdtédides meril fel a skalank

konceptualizaldsaval és gyakorlati alkalmazdsavaémben. Példaul, hogy milyen
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0sszefliggést mutat a Gestalt tendencidkkal, kaakréhogy a koérnyezetink értelmes
egységben valé szemléletének igéfiyétennyire kilonll-e, ami tulajdonképpen mar jéval,
évekkel ezditt is felmerdlt, pl. a gondolkodas iranti sziuksédtelakitasanal (Cacioppo,
Petty, 1982), ami most tulajdonképpen a tarsagwilk értelmes egyseégben valé szemlélete
kapcsan merll fel. Tovabbi kapcsolédd kérdések,y hmgmentalizaciora iranyulé igény
milyen mérték Osszefliggést mutat, tovabbi, kulonbézgondolati, vagy érzelmi
tevékenységre iranyul6 igény skélakkal és mutaitéribséget a nemek tekintetében.
Mindezzel egyutt célunk a mentalizacié6 motivaciagibu felmérésére tett javaslat volt, mely
vallalkozast remélhéen sikerult abszolvalnunk, legalabbis olyan méregkkami a tovabbi

kutatdsok szamara megfélellapot kinal.
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7. Harmadik vizsgalat

A mentalizaciora iranyuld igény megbocséatassal viaipcsolata

7.1. Célkitizés

A mentalizacios képességnek a megbocsatassal \atdivp kapcsolata szamos
vizsgalatban megésitést nyert (lasd pl.: Cavojova, Belovicova, SiroR011; Exline és
mtsai., 2008; Kovacs és mtsai, 2012; McCullough, riiogton és Rachal, 1997). Az
értelmezések kiemelik a megbocséatasban az ematigpérspektivavaltasi készség szerepét,
melyek kapcsolédasa a mentalizacidé konstruktumalydzanvalo. El$ vizsgalatunkban béar
mi is ezzel a magyarazattal éltink a mentalizadiépesség bosszubdl valo kilépési
szandékkal valé kapcsolatat iben. A sérelmet okozé masik rigontjanak a felvétele a
sérelmet mas szinben tinteti fel, kevésbé szanmékolés igy egy békulési gesztus pozitiv
fogadasara is felkészit. A mentalizacidé jobb petdpa-atvételi képességet is jelent,
amelynek a segitségével a sértett fél konnyebbkthad magyarazatot az elkoveteél
viselkedésére az ego kdzpontu magyarazat deces@éirai kovetkeztében. A kedvéb
attribaciok mellett (Kinderman, Dunbar, Bentall, 9B) csokkentheti a sérelem kdvetkeztében
kialakul6 bizonytalansag-érzeést is.

Mas iranybol megkozelitve a fejlettebb mentalizapbb empatias készséggel jar egyutt
(Hooker és mtsai, 2008; Slaughter és Repacholi320imi kulondsen fontos prediktora a
megbocsatasnak (McCullough és mtsai, 1998). A mesfiias empéatiaval valé kapcsolatanak
kifejtését lasd a 2.5.1. szamu fejezetben.

Kérdés azonban, hogy a mentalizaciora iranyuldyig@gyanigy pozitiv sszefliggésben all-e
a megbocsatassal.

Célkitazéslnket azokra az esetekre specifikaljuk, melgsk sem tal baratsagosak,
sem nem tul ellenségesek. Ugyanis a baratsagosli kkapcsolataikat a személyek
valOszirileg arra valo tekintet nélkul elég olajozottanikidtetik, hogy mentalizacios
igénylk mennyire és, a nagyon ellenséges viszonyokat pedig valGkgnmég az és
mentalizacios igény sem mentheti meg. Ez egybevagkal a szakirodalmi adatokkal is,
miszerint a szorosabb kapcsolatokban megbocsatéubamberek (McCullough és mtsai,

1998), részben azért is, mert a &édtt mogé kevésbé képzelink ilyen helyzetekbed art

* Bernath, Kovacs, 2014 alapjan
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szandékot (Kinderman, Dunbar, Bentall, 1998), éskemiatt is feltételezhéf hogy a
mentalizaciés igény is nagyobb szerephez jut a peglidsban tdvolabbi kapcsolatok
esetében.

Tehat a tarsas helyzeteknek azon széles koztesaly@sat fokuszaltunk, melyekben
eléfordulnak suarlodasok, érdekellentétek, meégiingbsebb azokat fenntartani, mint
szétszakitani. A surl6dasos helyzetet ezért egy tiémagy jelenisédi sérelmes interakcio
megteremtésével kivanjuk Iétrehozni.

Célunk emellett a megbocsatas tobbszinbperacionalizacidja egyben. Egyrészt a
megbocsatasra valé hajlandésagot asdéftiranyaba mutatott érzelmi valaszok pozitivitas
mentén mérni, masrészt az elszenvedett sérelmettkgovatételre vald viselkedéses
valaszreakcidkat is célunk megvizsgalni a menteiéaigénnyel valé 6sszefliggésben.

A jovatétel vagy kompenzacié elméletileg segiti eglvocsatast, azonban hatasa kulo6boz
lehet a kulonbdk tipusu sérelmes helyzetek esetében. A jovatéadt art értjuk, amikor a
sérty fél olyan viselkedést kovet, aminek célja a kdgmmnyujtasa a sérelmet elszenved
félnek. Ez explicit modon egy bocsanatkérési szémalé feleltethet meg, ami nem
feltétlentl egyerd a megbanassal, vagy egyuttérzéssel, ugyanakkaroszasetben meégis
megfeleltethéiek egymasnak (Doosje, Branscombe, Spears, Mansi€ad). A jovatétel
leggyakoribb formaja az anyagi kartérités, ugyanakiem csak anyagi termésg&@rtéritési
formak léteznek, ahogyan a sérelem sem mindenearsettyagi jellet) (Desmet, DeCremer,
van Dijk; Papp, Kovacs, Pantya, 2013).

A jovatétel hatasarol megoszlanak a véleményekn®lanakik szerint egyértelien pozitiv a
hatdsa, mig masok szerint annak nincs jéksnt kedve hatasa, &, akar ellentétes hatast is
kivalthat az addig feledésbe meriilt sérelmes dalgalald figyelmi rairanyitassal (Risen,
Gilovich, 2007).

Vizsgalatunkban célunk megvizsgalni a mentaliza@ésny megbocsatasra gyakorolt hatasa
mellet, a megbocsatasra potencialisan hatast gyatényes, a kompenzacié hatasat, illetve

annak mentalizacids igénnyel valé kapcsolatat abmegatassal dsszefliggésben.
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7.2. Hipotézisek

H1: Feltételezzik, hogy a mentalizacié irartisebb igénnyel élszemélyek inkdbb mutatnak
megbocsatasi hajlandésagot sérelmeszmneények esetében, olyan forman, hogy nem

szamolnak be a sérelmet elkdvédl iranyaba negativ érzésékrgondolatokrol.

H2: Feltételezzik, hogy a nagyobb mentalizacidéangél €éb személyek viselkedésiikben is
kimutatjadk a pozitiv hozzaallast (megbocsatasi anmgibsagot) szemben azokkal a
szemelyekkel, akik kisebb igéryrszamolnak be a mentalizacios tartalmak megisraesés

vonatkozadan.

H3: Feltételezzik, hogy a kompenzaciéseliti a megbocsatast.

7.3. Vizsgalati eszkdzok

7.3.1. A sérelem és a sérelmet kdveiegbocsatasra iranyuld kezdemeényezés manipulacidja

Vizsgaloeszkdzeink és mintank azonosak a Papp G&owvacs Judit, Pantya Jozsef
(2013) altal hasznalt vizsgaléeszkozokkel és maltavazzal a kiegészitéssel, hogy
kutatasunkban kifejezetten a mentalizaciés igémgata korrelatumait elemezzik, mig a
referalt tanulmany figyelme a kompenzacié hogyaajda megbocsatasra gyakorolt hatasara
irAnyult. Laboratoriumunkba vizsgalati személyelr#kios csoportokban érkeztek, ahol is ugy
tudtak, hogy szamitogép-asszisztalt médon haromgféegsoport verseng egymassal kreativ
feladatok sikeres megoldasaban. A helyszinen deréitdamukra, hogy a verseny mégis csak
harom harontfs csapatot tud fogadni. A vizsgalati leirds szenmhden csapatbdl egy
véletlenszdien kisorsolt csapatkapitany zart ki egy személgy, probafeladatban nyujtott
teljesitménye alapjan. Ez a kisérleti manipuldésze volt, a vizsgalati személyek ugy tudtak,
hogy egy altalunk valasztott termékhez altaluk mdgeativ szlogen alapjan tortént ez. Ez a
személy ezutan vagy kapott valamiféle karpotlasti (@hetett részleges vagy teljes, azon az
alapon, hogy valamiféle vigaszdijat is kapott, ée@enyfeladatot is kiprébalhatta versenyen
kival, vagy a keti kozul csak az egyikben részesilt), vagy nem kagetnhmiféle
kompenzaciot. A kompenzéaciérdl valdo dontéstvagy sapatvezét hozta, vagy maga a
vizsgélati rendszer, a szabaly volt olyannak bwalliami erél rendelkezik. A vizsgélati

instrukciét lasd &. szamu melléklegn.
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Valojdban minden vizsgalati személy uagy tudta, hégyolt a négy koziul az az egy, akit
kizartak, s nem iikodtek sem csoportok, sem csapatwiize résztvevk természetesen
nem kommunikalhattak egymassal, igy az nem dergit&mukra, csak a vizsgalat végén.

7.3.2. A megbocsatas mérése

A csapatvezétiranyaba vald megbocsatast két médon mértik. Bgyi€erdivesen,
a szemely megbocsatasra valé @dijie segitségével, masrészt viselkedésesen.
A helyzeti megbocsatas iranti hajlandésag mérés&ge, Loiacono, Folck, Olszewski, Heim
és Madia (2001) altal kialakitott Helyzeti MeghdésaSkala (Forgiveness Scale) Papp és
munkatarsai (2013) altal modositott verzidjanak Megativ Erzések Hianya” faktorat
hasznaltuk. A skala eredetileg két faktort tartaimamitbl az egyik a megbocsatashoz
kapcsolddo pozitiv dolgok jelenlétére utal (Akt kivanom, hogy j6 dolgok torténjenek azzal
a személlyel, aki rosszat tett vele)nrhig a masik a negativ dolgok meglétének a hi@nya
(pl.,Képes vagyok ,magam mogott hagyni” a személy ir@rtett haragomat). Mivel Papp
€s munkatarsai (2013) csak a negativ érzések hidmal@tak e specifikus helyzetben
jelentsnek, ezért jelen vizsgalatunkban mi magunk iskigltettink a pozitiv érzések
jelenléte faktor vizsgalatatol. A ,Negativ Erzédgéiénya” faktor 7 allitast tartalmaz. A skala
az adott szituacioban valdo megbocsatasi hajlandésédri. A teljes skalat lasd & szamu
mellékleben. A skala megbizhatésaga: Cronbae,84.

A megbocsatas viselkedéses dziméréseét az képviselte, hogy a vizsgalati személyek
egy valos, diktator-jatékbeli dontést hoztak a epagretvel szemben. A vizsgalat végén
kozolve lett a vizsgalati személyekkel, hogy a dalak az, hogy dontsék el, hogy egy
bizonyos 6sszedltetszés szerint szabadon mennyit adnanak odapatvezdinek, akinek a
kapott dsszeg folott semmilyen dontési vagy vélgragési joga nincs. E dontési helyzet
tehat kovette a diktator-jaték kisérletes forgatgk@t (Kahneman, Knetsch és Thaler, 1986).
Nagyobb atadott 6sszeg nagyobb megbocsatast tikroz.

7.3.3. A mentalizaciora iranyulo igény meérése

A mentalizicids igényt mérskalat hasznaltuk erre a célra (Bernath, Kovags3p A
skala mindharom faktorat (a masik mentalis allapala megismerésére iranyuld igény; a
zavartalan interakcidok igénye; a mentalizaciés keugségre iranyuld attit) figyelembe

vettlk, a faktorokhoz tartozé allithsok atlagérieakpul véve.
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A skala megbizhatonak mondhat6 (Cronbaek,89) a teljes skalan. A mentalis allapotok
megismerésére iranyuld igény (skala 1. faktor) magiidésaga; Cronbaak= 0,88 volt; a
zavartalan interakcidi irdnt igény (skala 2. faktmegbizhatésaga szintén kielégi€ronbach
a= 0,65); a mentalizaciés tevekenység iranti tadtitf(skala 3. faktor) megbizhatosaga
Cronbachi<0,5, ezért ez az alskalat nem is alkalmaztuk emstsekben.

A skéalat lasd 8. szamu mellékleén.

7.4. Vizsgalati személyek és eljaras

117 © vett részt a vizsgélatban, 61 férfi és 55 akik atlagéletkora 21, 68 év volt
(szoras: 2,17). Toborzasukat egy debreceni iskolaetkezet kdzretkdodésével oldottuk
meg. A személyek a vizsgalatban valo részvételérnizp kaptak. 1200 Ft-os dijazasban
részeslultek, illetve ehhez a vizsgalat sorén tavasdregeket nyerhettek. Példaul, aki kapott
pénzbeli jovatételt, az plusz 150 Ft-ot jelentéititve 500 Ft-ot kaptak a vizsgalati személyek
a diktatorjatékban. A fix 1200 Ft-os oradijon feldl személyek atlagosan 470,2 Ft-ot
szereztek brutto.

Vizsgdlati helyszinre valdé megérkezésik utan rotdpekoztatdsban vettek részt, majd
mindannyian elszeparalt szamitégép elé Ultek lendeh instrukciot ott kaptak, valamint
valaszaikat is ott adhattak meg, egymassal nem konik@lhattak. A szamitogép-asszisztalt
technika alkalmazasa it6 lehetiséget biztositott a vizsgalati konstrukcié megvisdésra,
mivel a személyek azt hitték, hogy csapatokbarzgdtak. A vizsgalat kivitelezését z-Tree
program (Fischbacher, 2007) segitségével bonytlkde.

A vizsgalatot tébb ulés alkalmaval végeztik el. #datfelvételre 2012 marciusaban kerult
sor.

Megérkezésuk utan, a vizsgalati személyek a viasgéhvid ismertetését hallhattak, majd a
beleegyezési és adatfelhaszndlasi nyilatkozatdabtték ki, ezutan a nemik és koruk
megadasa kovetkezett. A valtozok kozul |égebr a mentalizaciora iranyuld igény skalat
toltottek ki, ezutan a forgatokdnyvet olvastak, ybeln a kompenzacidé és a kompenzacios
dontés meghozatalanak alanya volt manipulalva. &tiumegkaptak a kompenzaciora
vonatkoz6 dontést, a helyzeti megbocsatastonsiélat toltotték ki, majd meghoztdk a

diktatordontést. A vizsgalat végen felvilagosititéiket a megtévesztédr
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7.5. Eredmények

Mivel a megbocsatast merkét fugd valtozo: a ,negativ érzések hianya” faktor
alapjan mért megbocsatasra vald hajlanddésag édadptthipénz mennyisége szignifikans
pozitiv korrelacioban allt egymassal € 0,33; p = 0,01), hipotéziseinket MANCOVA
mobdszerrel teszteltik, igy azokat egyilttesen nukatpe. Flggetlen valtozoink a
kompenzacio, illetve a kompenzéaciés dontés fornddtak. Papp és munkatarsai (2013)
alapjan a kompenzacionak két feltételét kezeltidp{&: igen/nem) a személy valamiféle
kompenzaciot, ami emellett lehetett részleges velgs, de mivel a szefk azt irtak le, hogy
a reakcidkban kulonbséget igazabol énmagaban a dwamdpid okoz, az, hogy az a
kompenzacio részleges vagy teljes, kevésbé szigmizt nem kezeltik.

Kompenzéaciét 88 személy kapott és 29 személy ngrotka

A mentalizacios igény egyes faktorait leképeatlagértekeket kovariald valtozoként
alkalmaztuk. A MANCOVA eljarast az alapértelmeztdtjies faktorialis gyakorlat szerint
alkalmaztuk. Szignifikans multifaktoridlis hatdsa utatkozott a kompenzacidnak
(Frompenzacid 09, 2] = 4,69p <0,05;1* = 0,08), a forrasnakfnasL09, 2] = 3,66;p <0,05n% =
0,06), a mentalizaciora valo igéeny &sktoranak Ement.ig.[109,2] = 8,55p <0,01;n%= 0,13)

és a mentalizaciéra val6 igény masodik faktoramakydtaian.interakc[109,2] = 4,59;p <0,05;

n’= 0,08). A mentalizAciora iranyulé igény megboaséal valé dsszefiiggését lasd5az
szamu abra.

Megbocsatobbak voltak azok a személyek, akik kagtakpenzaciot, akiknek a sorsarol a
szabdly, és nem a csapatvézebntott, s akiknek ésebb volt a mentaliz&cids igénye és a
zavartalan interakciok iranti igénye.

A hatasok fuggetlen valtozokként valtozékra bontetidszere ugyanezt a képet nyujtja, azzal
a kiegészitéssel, hogy minden egyes hatdsebb a negativ érzelmek hianyat tekintve
(megbocsatasi hajland6sag), mint az atadott pémmtkozasaban (megbocsatas konativ
megnyilvanulasa).

Mindazonaltal egy kivételével (kompenzacid) mindertas még az atadott pénz esetében is
minimum tendenciaszifit A kompenzacio atadott pénzre mért hatasanak i§kmmcia
értéke ezt némileg meghaladjp=(0,13). Az egyes fliggetlen valtozék megbocsatasra
gyakorolt hatasait lasd & szamu tablazatban
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5. szamu abra.A mentalizaciéra iranyuld igény megbocsatasi haijtmaggal valo

0sszefliggése

5. szamu tablazafz egyes fuggetlen valtozok megbocsatasra gyakbatétsa

Megbocsatas Megbocsatas
(,Negativumok hianya” alfaktor) (atadott zseton alapjan)
p- érték hatas nagysaga p-érték hatas nagysaga
Mentalizaciora iranyulé | p < 0,01 n°=0,13 p <0,01 1n°=0,08
igény (1. faktor)
Zavartalan interakciok | p<0,01 n?=0,08 p=0,08 n°=0,03
irdnti igény (2. faktor)
Forras p <0,05 n°= 0,05 p=01 1n°=0,02
Kompenzécio p<0,01 n*=0,07 p=0,13 1°=0,02
Forras*kompenz n.s. n.s.
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7.6. Megvitatas

A kompenzacio és a dontés forrdsa hatdsanak a t@aEgpd nem tartozik
tanulmanyunk figyelmi koézéppontjdba, e hatasok Ieeéséil és megvitatasatol ezért
eltekintiink. Annak megvitatasat lasd Papp és mangai (2013) tanulmanyaban.
Eredményeink a mentalizacid vonatkozasdban azttjakitdnogy a mentalizaciéra irdnyuld
igény és a zavartalan interakciok igénye pozitiszéfiggést mutat a megbocsatassal. Ez az
0sszefliggés megmutatkozott egyrészt a sérelem éseégédovet negativ érzések hianyanak
vonatkozasdban, masrészt a megbocsatas viselkedasgayilvanulasaban. Nagyobb
mentaliz&cios igenyt beszadmolok kevesebb negativ érzést éltek atbdspénzt adtak at az
6ket kordbban megsértélnek.

Fontos latni, hogy az dnbeszamoloval mért mentelbzaigény csak nagyon laza viszonyban
all a mentalizacios teljesitménnyel mért mentaiza&épességgel (lasd asdai vizsgalatot),
részint mert példaul az igény valamiféle tudatosafiektalt célkitizést, fontossagot,
személyes értékitéletet tikroz azzal kapcsolatbagy hogyan is tiikddjenek méasokkal az
interakcidink, mig a mentalizacids teljesitményaatomatikus rikddeési szinten valosul meg.
A megbocsatassal vald 6sszefliggésuk Iényege azdrasamlo, barmelyik magasabb értéke
mellett is a megbocséatas inkabb jelen van. A midizibs teljesitmény és bosszuspiralbol
valé kikerulésnek a pozitiv Osszefliggésénz el$ vizsgalatban szamoltunk be. A
megbocsatasnak a mentalizacios teljesitménnyativéll a mentalizacios teljesitménnyel
konceptualisan 0Osszefiigg jelenségekkel (empdatia, perspektiva-felvéeteli dmjbsag,
egyuttmikddési hajlanddsag) valé kapcsolatat korabban sgamampirikus kutatas
alatamasztotta (pl. Cavojova, Belovicova, Sirotal2 Exline és mtsai, 2008; Hooker és
mtsai., 2008; McCullough, Worthington, Rachal, 19%ovacs és munkatarsai, 2012; Paal,
Bereczkei, 2007). A mentalizaciora iranyuld magasieny esetén is feltételezhetjik ezen
valtozok mentaliz&cids igénnyel valo egyuttjarasat.

Vizsgalatunk sajatossaga a mentaliza@ésyés a megbocsatas 6sszefliggésének bemutatasa
volt. Korlatja, hogy a mentalizaciés igény és meggdnas Osszefliggéset csak korrelativ
szinten kezelte. A mentalizacios igény akar a Bagussagnak, szociabilitdsnak is lehet egy
korrelatuma. A baratsdgossdg a megbocséatast poritiefolydsolja (Berry, Worthington,
O’Connor, Parrott, Wade, 2005; Brose és mtsai., 5200s ebfordulhat, hogy a
megbocsatashoz a mentalizaciés igény a baratsagossd nem ad hozza semmilyen hatast.
Ha viszont valoban van sajat hatasa a mentalizég#s/nek a megbocsatasra, kérdés, hogy
az a hatas medialé vagy moderald. Ezeknek a kédmélsez eldontése tovabbi vizsgalatokra

7

var.
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Mindazonaltal a vizsgalat eredményei alatamasztiggy a mentalizacidos igény pozitiv
hatasu kapcsolatainkban, pontosabban egyitt jaredesn megélését kdven a kapcsolatok
rendezésére iranyuld pozitiv valaszokkal. A menéaiiora iranyulé igény megbocsatasra
gyakorolt hatasa egy kélsbi vizsgalatunk eredménye szerint igazolast istpywha ott a
kapcsolatok kdzelségét manipulaltuk (Papp, Bernith, 2014).

Ebben a vizsgalatban azt lattuk, hogy a mentalisdigjény érzelmi alapon segitette a
kapcsolatokat a megbocsatas serkentése révén. isatgretlen masikkal valé személykozi
interakcidban anasik személgentalis tartalmainak megismerésére iranyulo igegzajarul
ahhoz, hogy a kapcsolat pozitivan és konstrukthaadjon ebre. Vizsgalatunk eredménye
igen fontos gyakorlati implikaciokkal szolgalhatbalm az esetben, amennyiben mégjs
vizsgélatoknak szintén sikertl kimutatni a nagyabkentalizacios igény kapcsolat-ségit
hatasat. E mogott az a magyarazat kinalkozik, heggentalizaciora valéo nagyobb igény
erdsebb motivaciot jelentve; tudatosan alakithatoattetagyszdr beavatkozasi fellletet

kinalhat.
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8. Negyedik vizsgalat

Mentalizacios igény és tarsas hatékonysag. A menéalidra iranyuld igény
tébbszempontos, interperszonalis alkuhelyzetbemlbét szerepe

8.1. Célkitizés

A targyalasok egy olyan specidlis osztalyat teskesheg a személyek kozotti
interakcioknak, amelyekben tényleges érdekek U#kznszemélyes, face-to face
interakcidban. Lehéség van a masik szempontjainak megismerésére stdaaareferenciak
kolcsonds figyelembe vétele segitheti a profit nését.

A vizsgalatban az alku eredményére potencialisaashayakorl6 mentalis tartalmak iranti
megismerési igény és kulonkibzinterperszonalis folyamatjellerdiz hatdsat kivantuk
feltérképezni tdbbszempontos, integrativ alkuhdlyee. Konkrétan arra voltunk kivancsiak,
hogy a mentalizaciora iranyul6 igény hatast gyaker@az alku végeredményére, illetve
hogyan befolyasolja az alkudozas folyamatat. Totddita van-e annak a személynek, aki
nagyobb igényt mutat a masik helyzetének, gondokta érzéseinek és szandekainak
megismerésére, és milyen eszkdzokkel dolgozik, hebfyje azt? Talalhatéak-e olyan
kommunikécios stilusbeli jegyek, melyek a nagyobkntélis megismerés iranti igény
kommunikacios stilusbeli jelleiz lehetnek? Emellett arra is kivancsiak voltunk,gyo
hozzajarul-e a mentélis allapotok feltérképezésémyuld nagyobb igény a preferenciak
0sszeegyeztethitégének felderitésére?

A szakirodalmi attekintés 2.6.2. pontjdban vazol&&pjan azt varhatjuk, hogy bizonyos
szemelyiségbeli meghatarozok jelenthatassal birnak arra, hogylyen alku sziletik. Ez
alapjan, a személynek az a jelléjez hogy milyen mértékben veszi tekintetbe
konfliktushelyzetben a sajat és a masik érdekémeghatarozza az alku kimenetelét.
Vizsgalati célkitizésinkben mi egy olyan egyéni motivacionak térképefel a hatdsat,
amely bar nem kozvetlentl az érdekek feltérkepezesenti, de kdzvetett médon meégis
elésegitheti a masik érdekeinek a megismerését a magimély gondolatainak,
vélekedéseinek, szandékainak megismerésére iramag@dsabb motivacion keresztil. Tehat
egy olyan helyzetben, ahol explicit nem tudhatjlogy a masik milyen konkrét
prioritasokkal bir az egyes szempontokban, de aoOmés) elképzelések és szandékok

felderitése hozzasegithet az alkuhelyzet pontogsaklgismeréséhez, igy azéeydsebb

® Bernath, Kovacs, 2014 alapjan
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megegyezeések eléréséhez. Ez kilondsen azokbarflktkshelyzetekben lehet a megoldas
szempontjabol meghatarozé tényeahol a felek érdekeinek figyelembevételével |&ébég
van kolcsondsen kedvékimenetelek elérésére.

Az altalunk kialakitott kisérleti szituacio (Pryittewis, 1975 alapjan), konkrétabban
targyalasi feladat, vagy konfliktushelyzet egy nydéelyzetet testesit meg, ahol tehat a
prioritdsok kolcsonos figyelembevételegrabzdithatja a mindkét fél szaméara kdlcsondsen
elényds kimenetelek elérését. Ez az integrativ eggeksé&igynevezettogrolling tipusa
(Carnevale, 2006), ahol az alacsony és magas tasarszempontok 0sszeegyeztetésére van
lehetség az informaciocsere folyaman. Az integrativ egggek pontos meghatarozasat, és a
kolcsbndsen éhyos egyezségelogrolling segitségével vald megvaldsulasat lasd a 2.6.1.2.
fejezetben.

Mindezekldl kovetkeden feltételezhetjik, hogy a személy mentalizadi@mayulo igényenek

is szerepe lehet az alku eredményességében, szaawszemeélyiségjellerizkdzott. Ezt
tobb, potencialisan magyarazatot kinalé elmélestadapozhatjuk.

Egyrészt azt varhatjuk, hogy a mentalizaciora iddygeny a masik szemely szempontjainak
megismeréserngresszionglami lehebve teszi az egyittitkddést.

A mentalizacionak egyuttikods viselkedési szandékkal valo egyenes iranyd, poziti
kapcsolatara alapozzuk ezt a feltételezést (lasdPadl, Bereczkei, 2007), masrészt azt is
varhatjuk, hogy a magasabb mentalizaciés i§ésmemélyeknek nemcsak a lefsige lesz
meg az egyuttiikbdésre, integraciora, de akarnak is egyidikibalni.

A harmadik vizsgalatunk alapjan azt mondhatjuk,yhagnentalizaciora iranyulo igénynek is
megvan a kapcsolata az egyltkiidéssel, mivel a nagyobb mentalizaciés igénnyél él
személyek pozitivabb atiildel viszonyultak a kapcsolathoz, melyben egyébkérgimet is
atéltek, annak folytonossagat konstruktiv hozzassiaprobaltak megtartani. Ez alapjan egy
vegyes motivumu konfliktushelyzetben ez a fajtaziddilas Ugy segiti a kapcsolat rendezéseét,
hogy az kdlcsondsen kielégitmegegyezéseket eredményez. Ezt a felvetést azok az
eredmeények is ésitik, melyek szerint javitja az integraciot, hy@gmikodésre kész, nyitott,
konstruktiv hozzaallassal Ulnek le a felek targy@azerman és mtsai., 2000).

Emellett a mindkét fél szamara kielégiintegrativ megoldasok vélléen segitik is a
kapcsolatot a felek kozott (Pruitt, 1981, idézii@y2012). igy feltételezhét hogy a magas
mentaliz&cios igény személyek igyekeznek egyutikbdonek észlelni a masikat, s ennek
megfeleben viselkednek vele. A partnély illetve a targyalas folyamatarél valo
metareprezentaciokat utokénd segitségeével célunk felmérni.

A mentalizéciora irAnyul6 igény szerepe az alkuer@nyességén kivill az alku folyamataban

is  megmutatkozhat. Célunk feltérképezni, hogy bypsn kommunikaciobeli
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folyamatjellemsk, mint a targyalasi partnerek kommunikacids séjukommunikacios
eszkdzei mutatnak-e dsszefiiggést a mentalizaciargyulod igénnyel. Az alkuhelyzetek a
konfliktushelyzetek egy olyan specidlis osztaly&pdzik, melyben a kommunikacionak,
valamint a meggyz6 érvelésnek is kiemelt szerepe van (Sycara, 1F¥Wetelezésiink és a
szakirodalmi adatok alapjan a tars mentalis allmpek feltérképezésére iranyuld igény
0sszefliggést mutathat a masik fél prioritdsain#tériepezésével, ami az alkutargyalasban
explicite, a kommunikacidban is megjelenhet. A ptésok pontosabb ismerete pedig segithet
hatékonyabban kihasznalni a komplementer alkuteret.

Tudomasunk szerint a mentalizacio jelenségkoéregentig nem kapott figyelmet az
alkuteljesitményt befolyasolo ténydekozt.
Megitélésiink szerint plauzibilis a feltételezésyhagnasiknak a sajattol kulonkfiz2s a sajat
igénnyel dsszehangolhaté igényeit konnyebben lagg és azonositja egy olyan személy,
akiben megvan az igénye ezeknek a kulotibégeknek az azonositasara. Természetesen a
sikeres teljesitményhez nemcsak a szandék, de essdp is szikséges. Vizsgalatunk a
szandék befolyasolo erejére iranyul, s nem a képess
Ezt a hangsulyeltolodast az a szemlélet is magyaramely szerint az alkutargyalasok
kimenetelét pozitiv iranyba befolyasolé hatasokik@gakorlati szempontok alapjan céldzer
olyanokat is vizsgalni, melyek alapjan alkalmazaspozitiv célzatl fejlesztéseket tud tenni.
A mentaliz&ciora iranyuld igényt, mint tudatosarkldealt fontos célt, ilyen befolyasolhato,
alakithato iranyultsagnak tekintjuk, ami akalmazasszamara kinal jol azonosithato és
fejleszthed intervencidés pontokat, noha e fipentot empirikus adatokkal tamogatni csak

vizsgélatunk adatainak elemzése utan lehetdskgtink.

8.2. Hipotézisek

H1: A magasabb mentalizacios igénnyel rendélkezemélyek altal kotott alkuk jobban

integraltak, mint az alacsony mentalizacioju szewichltal kotottek.

Azt varjuk, hogy a mentalizaciora iranyuld igényziiiv 6sszefiiggésben all a
hatékonysaggal, azaz a parok mentalizaciéra irénigénye is az alkufeladatban nydujtott
teljesitménnyel. Emogott azt feltételezzik, hoggentalizacios igény mogott megfeleltethet
perspektiva feltarasi igény pozitiv kapcsolatbdrad6zos haszon mértékével (az integracio

mértékével), tehat a nagyobb mentalizacios i§éérok tobbet keresnek.

85



Azért varunk parokban jobb teljesitményt, mert éiglezésiink szerint a magasabb

mentaliz&ciora irAnyuld igény interaktiv helyzetlepi ki a hatdsat.

H2: Feltételezzik, hogy a mentalizaciéra iranyulgény bizonyos kommunikaciés

stilusjegyekkel szignifikans kapcsolatban all.

llyen a prioritasok feltérképezése, a tobb pozkayesebb negativ megnyilvanulas, valamint

kevesebb manipulacié és hazugsag.

A prioritdsok feltérképezése a masik személy heédymk jobb ismeretével indirekt
elésegitheti a kdlcs6ndsensalyds egyezségi pontok megtalalasat, mig a mentazdgény
pozitiv kommunikaciés megnyilvanulasokkal valé keglatat azok alapjan az eredmények
alapjan tételeztik fel, melyek a személykozi kafatsoanti pozitiv hozzajérulasrol szamoltak
be. A kevesebb manipulacioval és hazugsaggal vafitdolatot pedig azon eredmények
alapjan, melyek a mentalizaci6 machiavellizmus kok$umaval valé negativ kapcsolatrol
szamoltak be. Ennek a személyiségvonasnak meghatg@llemzbje masok manipulacioja,

megtévesztése.

H3: Pozitiv 6sszefiiggés al fenn a mentalizaci@aywld igény és a kisérleti feladatszituacio

struktarajanak megeértése kozott.

Azt feltételezzik tehat, hogy a masik mentalisalarai megismerésére mutatott nagyobb
motivacio ebsegiti a feladatstruktara jobb mentalis leképezéshéat azt, hogy a szempontok

részben 6sszeegyeztethek.

H4: Azt feltételezziik, hogy a mentalizaciora iraldymagyobb motivacié pozitiv iranyd

0sszefliggésben fog allni a méltanyos alkuval.

Azt vérjuk tehat, hogy azok a péarok, akiknek nsadpd az igénylk a mentalis
allapotok feltérképezésére méltanyosabb alkut flodini, abban az értelemben, hogy a
sajat és parjuk kozotti nyereseg kozott kisebb &ekilonbség, szemben azokkal a parokkal,

ahol alacsonyabb a par mentalizacios igéenye.
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8.3. Vizsgalati eszk6zok

8.3.1. Az integrativ alkufeladat

Laboratériumi kisérletlinkben a vizsgalati személggl specialis szempontok alapjan
kialakitott igynevezett tdbbszempontos integratiuteelyzetben vettek részt.
Az altalunk kialakitott feladatban tehéat tobb szemtpmentén is kellett egyezséget kotni.
Kisérletiinkben a klasszikus vasarlo-elado feladatoktdjara (lasd Pruitt, Lewis, 1975;
Schei, Rognes, 2003; Schei, Rognes, Shapiro, 28akjtottunk ki egy szituaciét, melyben
egy hentesbolt tulajdonosanak kellett alkut koteigy allatfarm igazgatdjaval harom
szempont mentén. Meg kellett egyeznilk az alld@tkagzamanak kérdésében, a kiszallitasi
idében és a fizetési hatadiden. Az instrukciok leirasat lasd & szamu mellékleen.
Erdekeik mindharom szempontban itkoztek (lascsBmu tablazit ugyanakkor, mig a
hentesbolt tulajdonos a kiszallitdsisleen volt a legérdekeltebb, -hiszen az hozta neki a
legtbbb nyereséget-, addig az allatfarm v@eetn gyors kifizetésben, és forditva, igy a
prioritasok kolcsonds figyelembevételével Iésegik volt kélcsonds engedményeket tenni,
és a helyzet adta lelisegeket szamukra legkeddbb modon kihasznalni. Ez a tablazat
alapjan j6l nyomon is kovethiet hogy akkor tudott megvaldsulni, ha a napi kéiszer
szdllithsban egyeztek meg, melyhez azonnali fizétésult. Ennek oka, hogy ezek azok a
szempontok, melyekben koélcsondsen egyforman ki@ a prioritasok, igy
0sszeegyeztetésikkel mindkét alkupartner egyarédthedte a szamara legkediébb
kimenetelt. Az allatfajtak szama egyforma szemp@aitand6é érték Ugy) abban az
értelemben, hogy minden egyes plusz allatfajtavaemstesbolt tulajdonos nyeresédge s
vele egydtt az allatfarm igazgatdé csokken. Ebbereenpontban, ha 6t allatfajtdban egyeztek
meg, akkor kerestek vele mindketten egyforma Osstzedgy kolcsondsen, maximalisan
legjobb hasznot akkor tudtak a targyaldk elérneladatban, ha a napi kétszeri szallitAsban
egyeztek meg, 6t allatfajtaban és azonnali kifsteté. igy kereshettek parban kolcséndsen a
legtobbet (64000+ 19200+0=83200), mindenlettkiszallitasi i@ vagy a fizetés kérdéseben
kilonbo®d alku mar kolcséndésen nem hatékony megoldas (Bisdzamu tablazat A
szerepeket (eladd, vasarld) igyekeztink ugy kitaki hogy ekvivalensek legyenek. Ez az
egyes szempontok mentén olvashatdé megegyezésikboatdartoz6 hasznokon vildgosan
latszik is, am emellett arra is torekedtlink, hogggnmevezéstikben is egyenranguak legyenek,
tehat egyik szerep megnevezése se implikaljon dameiat a masik folott. A targyalas soran

természetesen @brdulhatott, hogy nem tudtak a megadoth @latt egyezséget kotni, igy
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mindketten a lehétlegrosszabbul jartak. A targyalas menetének adatriasd kéwbb, a 8.5.

Vizsgélat menetetimi részben.

6. szamu tablazafz elado és vasarld nyereségei a kulowbégyezsegi alternativak esetén

Kiszallitasi idy Tenyésztett allatfajtak Fizetési hatarid
Alternativa  Vasarl6 Elad6 | Alternativa Vasarl6 Elad6 |Alternativa Vasarlo Elado
(hentesbolt (allatfarm (hentesbolt (allatfarm (hentesbolt (allatfarm
tulajdonos) igazgato) tulajdonos) igazgato) tulajdonos) - igazgato)

naponta 64000 0 9 38400 0 azonnal 0 64000

kétszer

masnap 56000 3200 8 33600 4800 1 nap 3200 56000

reggelre mulva

masnap 48000 6400 7 28800 9600 2-3nap 6400 48000

délutanra mulva

2 napra 40000 9600 6 24000 14400 4-5nap 9600 40000
mulva

2,5 napra 32000 12800 5 19200 19200 | 1 hét 12800 32000
mulva

3 napra 24000 16000 4 14400 24000 10nap 16000 24000
mulva

3,5 napra 16000 19200 3 9600 28800, 2 hét 19200 16000
mulva

4 napra 8000 22400 2 4800 33600 3 hét 22400 8000
mulva

4,5 napra 0 25600 1 0 38400 1 hénap 25600 0
mulva

8.3.2. A mentalizaciora iranyuld igény mérése

A személyek mentalizaciora iranyuld igényét a saj&ntalizacios igeny késdvvel

mértik (Bernath, Kovacs, 2013). A skala mindharaktdrat- a masik mentalis allapotainak

megismerésére iranyulo igény; a zavartalan intédakigénye; a mentalizacios tevékenységre

irAnyuld attitid- figyelembe vettik, a faktorokhoz tartoz¢ alldi@satlagértékeit alapul véve.

A skalat, annak alfaktorait és a faktorokhoz tastaltitasokat lasd &. szamu melléklieen.
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8.4. Résztvely személyek

Vizsgalatunkban 6sszesen 150viett részt, akik atlagéletkora 21,73 év volt (886r
2,16) 101 6 és 49 férfi.
A vizsgalati személyek toborzasa egy debrecenilaskévetkezet segitségével tortent. A
személyek vizsgélatban val6 részvételikeért anyidmitételezésben részesiltek. Valamennyi
vizsgélati személy megkapta a vizsgalatban val@dveblegesen egy 6ras részvételért a
minimum Oradijat, tehat azt az 0sszeget, amit &sdidvetkezet aktualisan, torvényi
rendeletben szabalyozott modon koétéear fizetett akkoriban a diakoknak, illetve ehhez
adodott hozza az alkufeladatban nyujtott sikerességa fliggvényében tovabbi anyagi
ellentételezés. Ezt ugy szamoltuk ki, hogy az aliledménye alapjan dyott pontokat adott

hanyadossal osztottuk, majd forintra valtottuk.

8.5. A vizsgalat menete

Az adatfelvételre tobb ulésben keriilt sor. igy 2@023. december, januar, illetve
2013 majus, junius hénapokban kerllt sor a DebieEggetem Pszicholdgiai Intézetének
laboratériumaban. Osszesen 14 vizsgalati tlésratkal (A-N vizsgalati Ulések). Ennek oka,
hogy egy vizsgalat alkalmaval nem volt lefsgigiink 14 embernél tobbet hivni. Egyrészt
szamitdgép-asszisztalt modszer segitségével vidtik kérdiveket, és a terem kapacitasa
nem tette lehéwvé, hogy 14 személynél tbbb ember vegyen résztrésésa vizsgalat
masodik felében felligyelet mellett targyaltak p&ak a vizsgélati személyek, igy, hogy ne
varassuk meg a vizsgalat masodik felében targymlasird6 parokat, kollégaim, és
doktorandusz, illetve MA hallgatok segitségét Kérdikisérletes jaték feliigyeletéhez. Ez a
human eéforrdson kivll oriasi terem igénnyel is jart. P4 dizsgalati személy esetében 7
szabad teremre és 7 vizsgalat vémetvolt szikségunk. A vizsgéalat lefolytatdsaban
kollegaimmal egyitt 6sszesen kilencen vettink részt
A vizsgalati személyek érkezésik utan egy rovidkidgtatasban vettekéslzor részt, mely a
vizsgalat menetél és tartalmarél adott informaciot, majd a beleegge - és
adatfelhaszndlasi nyilatkozatot toltotték ki. Enrdegfontosabb pontjai a vizsgalatban valé
onkéntes részvételre, valamint az adatok kuta&ésa torté felhasznalasara vonatkoztdk (
szamu melléklgt Ezutan egyesével foglaltak helyet egy-egy si@ggp mellett, és keadott
meg az adatfelvétel. Az elektronikus adatfelvéaett Tree program segitségével folytattuk le
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(Fischbacher, 2007), mely mar a kitbltésre vonailkoformaciokat is tartalmazta, igy azt
nem a vizsgalatvez@tek kellett ismertetni.

A szamitdgépnél 8sz6r a Mach-1V. kérgivet (Christie, Geis, 1970) toltotték ki a vizsgala
szemeélyek, maja& mentalizacios igény kéftvet (Bernath, Kovacs, 2013) és ezt kiest
kovetkezett aalkufeladat.

A machiavellizmus konstruktuma mivel nem képezi mipozéziseink alapjat, igy nem
mutatjuk be részletesen, de valdjaban a parokKkitaka a rajuk jellentz machiavellizmus
pontszam alapjan tortént, ezeért volt tobbek kémétyon fontos szamunkra a szamitogepes
asszisztacio.

Az alkufeladaméar pérosaval, feligyelet mellett, kulon termekbajtott. A vizsgalatvezék
ezuttal is tartottak egy rovid tajékoztatast, melybkozolték azt is, hogy a targyalas
névtelendl, a személy kddjanak megadasaval hanige8gz fog kerllni kutatasi célbdl, a
pontosabb adatfeldolgozas végett. A pontos alkuwiksiok elolvasasa utdn maximum 20
percnyi targyalasi iél utan kellett a harom kérdésben (kiszallitasj fizetési hatarid, allatok
szama) megegyezni a két személynek, akik ezlttaht dlatfarm igazgatd, valamint
hentesbolt tulajdonos kezdték meg a targyalast aggal. A szerepek megnevezését is
igyekeztink ugy alakitani, hogy ekvivalensek leglenaz érdekeik pedig - ahogyan6a
szamu tablazabn is lathatd tokéletesen egyformdk és edyemddon kildnboztek
egymastol. Ezért a szerepek kiosztasa a targy#dl fe&zott random maodon tértént. Egy
vizsgalati személy csak egy szerepben vett résatgyalasban. A harom szempontot és az
azokhoz tartozo kulonbézhasznokat tartalmazo tablazatot nem fedhettékdgimas ditt a
targyald felek, mindkét fél csak a sajatjat lathaéts nem is mondhattak ki hangosan az egyes
szempontnan az egyes opcidokhoz tartozé haszongéiszez alku megsziletése utan még
néhany kérdésre adtak valaszt az utdkigtzen, melyek a helyzettel kapcsolatos @dieikre,

a vizsgalat soran atélt érzéseikre, gondolataikamint sajat viselkedésiukre és a partnerik
észlelt viselkedésére irdnyultak.

Ezt kdveten a vizsgalatvezétkiszamolta az alkufeladatban elért teljesitmérgpjan a
megszerzett 6sszeget, melyet elkdnyvelt és véyizisgalati személy alairt.

A vizsgalat megkezdésedtt, a tajékoztatas alkalmaval ismertettink a szgekékel egy e-
mail cimet, amelyen a vizsgalat eredmégiétietve barmilyen késbb felmerié kérdéssl
tajékoztatast kaphattak.

A vizsgalat hozzavétegesen egy oOrat vett igénybe.
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8.6. Eredmények

8.6.1. Validitasvizsgalat

A hipotézisek ellefrzése ditt azt néztik meg, hogy sikertlt-e ekvivalens gzeket
kialakitani abban az értelemben, hogy egyik megretv@ozicio sem kilénbozott a masiktol
a megszerzett haszon tekintetében, egyik sem ppamhidlt domindnsabb statuszra és az
abbol keletke@ magasabb nyereségre. A szerepek egyenrangusaganaksgalatara
fuggetlen mintas t-probat alkalmaztunk, ngereségvaltozd eloszlasvizsgalata utan. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a szerepek egyenmingultak (t=0,1; df= 148, 1; p=0,91).
Ez biztositotta azt, hogy az elemzések lefolytkidisagyforman kezelhessik a két szerepet.
Az eladd szerepben (allatfarm igazgatd) atlagos8076,33 kisérleti tallért szereztek
(sz6ras:19397,85), mig a vasarlo szerepben (heitetldajdonos) atlagosan 68757,33
(szorés: 17252,53). La&d szamu 4bra
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6. szamu abraAz elado és vasarlo szerepekben szerzett nyereséggka
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Az eredményeink ismertetéséhez, igy a hipotézigalatok elvégzéséhez a
megbizhaté eredmények érdekében megnéztik a nzdwcidla iranyuld igény skélank
megbizhatésagat. Az eredmények azt mutattédk, hatpala megbizhatdé. A teljes, 23 itedhb
allo skalank megbizhatosagi mutatdja, Cronbaci®,74. A skélaelss faktorg ami a
tulajdonképpeni tényleges mentalizacios igényt endrét itembl allt (5,6,11,12,13,17,23
itemek- lasd 3. szamu melléklet Megbizhatésaga megfalel(Cronbach 0=0,76). A
mentalizicids igény kéétv masodikfaktora ami a zavartalan interakciok igényét meéri
szintén elfogadhatd még éppen (Cronbaed,57). A skéalat 6t itemmel mértik (8,9,18,19, 20
itemek- 3. szamu melléklet A mentalizacios igény kébdiv harmadik faktora,ami a
mentalizaciés tevékenység iranti ditibt méri, harom tételt tartalmaz (1, 4, 2 itemé&k-
szamu melléklg{Cronbachu<0,5).

A tovabbiakban a hipotézisvizsgalatok részletes utatdsa €t vizsgalatunk dbb
valtozoinak leird statisztikait ismertetjik, emédllea vizsgalatban éforduld valtozok
sokasaga miatt, ebben a vizsgalatunkban az egjtezd@éeloszlas mutatoit is feltlintetjik az
elemzések pontos utankdveibstge miatt. A hipotézisvizsgalatok szempontjabéirialked

fontossagu valtozok eloszlasi mutatoit lasilaszamu mellékleen.

7. szamu tablazaA vizsgalt valtozok, és az alku nyereségének Ietiafisztikai (N=150)

Minimum Maximum Atlag  Szoras
1. Egyéni nyereség (kisérleti tallér) 9600 118400 68917 18295,5
2. Par 6ssznyereseége (kisérleti tallér) 108800 166400 137986 12771
3. Mentalizacios igény 0ssz (pontszam) 87 160 126,98 12,75
4. Mentalizacios igény 1. faktor (pontszam) 28 49 40,18 4,88
5. Mentalizacids igény 2. faktor (pontszam) 16 35 27,50 4,18
6. Mentaliz&cids igény 3. faktor (pontszam) 9 21 16,55 2,47

8.6.2. A mentaliziciéra iranyuld igény és az alladatban nydjtott teljesitmény

0sszefliggései

Az elss hipotézistesztelését korrelacioszamitassal végeztiB. Azamu tablazeadzt
mutatja be, hogy a mentalizaciora iranyuld igényyesg faktorai mentén kapott

atlagpontszadmok milyen 0&sszefliggésben dalltak azéregynyereséggel és a par
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0ssznyeresegeével. Szignifikans kapcsolatot az §ieszseg és a mentalizacios igéenydels
faktora (a tulajdonképpeni mentalizacios igény) atknzasdban kaptunk (r=0,17; p <0,05).
Ez az Osszefliggés ésebbé valik mindazondltal, ha a péart alkotd szeekéljsszesitett

mentalizacids igényét vetjik 0ssze az 0Osszesitgtenséggel (r = 0,24; p <0,05). Az

eredmények gyenge, szignifikans 6sszefiiggést nakkatsd:7. szamu abra.

8. szamu tablazat. A mentalizaciés- és gordilékeny interakciok egyégényének
(mentalizacios igény kééilv el és masodik faktora) egyéni és Ossznyereséggel vald
korrelacios 6sszefliggései €és leird statisztikai

Atlag Szoras 1. 2. 3. 4 5.

1. Mentalizacios igény (egyéni) 551 082 1
2. Gordulékeny interakciok igénye (egy¢5,50 0,83 047** 1
4. Egyéni nyereség 68917 18295 0,10 0,01 0,05 1

5. Ossznyereség 138008 12800 0,17* 0,12 0,13 0,34** 1

** A korrelacio 0,01-es szinten szignifikans.

* A korrelacié 0,05-0s szinten szignifikans.
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A par dsszesitett mentalizdcids igénye (1. faktor)

7. szamu abraA par 0sszesitett mentalizacios igényének hata$asznyereségre
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A par 06ssznyeresége a par zavartalan interakcihti idsszigényével is gyenge,
szignifikans pozitiv Osszefliggésben allt (r=0,24,0/03). Tehat minél nagyobb igényt
mutatott a par a zavartalan interakciok irant artbtb 0ssznyereségre tett szert (L&sd

szamu abra.)
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A par dsszesitett zavartalan interakcidk irdnti igénye

8. szamu 4braA péros zavartalan interakciok iranti igényénekzényereséggel valo
O0sszefuggése (kisérleti tallérban kifejezve)

Emellett végeztink egy elemzést, mely azt kivallen@izni, hogy a paron belll a
mentalizaciés igény additiv, konjunktiv vagy disgjtiv mddon jarul-e hozza a jobb
integracios teljesitményhez.

Korrelacidvizsgalattal ellgiriztiik, hogy a paron bellli mentalizaciés igényeksziege
(additiv komponens), a paron belldli mentalizaci@ggnyek maximuma (diszjunktiv
komponens), illetve a paron bellli mentalizici@nigek minimuma (konjunktiv komponens)
hogyan fligg 6ssze az integracios teljesitménnyalyie a par 6ssznyereségével).

Egy korrelacios tablaban foglaljuk 6ssze, hogy ssziiyereseg melyik komponenssel hogyan

korrelal.

94



9. szamu tablazatAz Ossznyereség paron bellli kisebb (minimum) vatanmagyobb
(maximum) mentalizacios igénnyel valo korrelacigsziefliggése

minimum maximum Osszegzett
integracio r=0,14 r=0,26 r=0,24
p=022 p=0,02 p=0,04

Az eredmények alapjan az 6ssznyereséggel adegfeln 0sszefliggést a par nagyobbik
mentaliz4cids igénytagjanak a mentalizacids igénye mutatja.

Ennek gyakorlati implikacidja, hogy az egyén medntaiora valo igénye, annak
novelése akkor is pozitiv hatasu az alkura, harangén rendelkezik kilondsebbenser
mentalizacids igénnyel. Senki nem vonhatja ki magaal a felkidltassal a masik dolgainak
megismerése alél, hogy ,mit ér az én térekvésena imésik nem veyra”.

8.6.3. A mentalizacidra iranyuld igény prioritasigtérképezéseére iranyuldé kommunikacios
stilus-jeggyel, valamint tovabbi stilusjegyekkeldvésszefliggései tobbszempontos integrativ

alkuhelyzetben

8.6.3.1. A szbvegkorpuszok elemzése és az adatokikikalasa

A masodik hipotézivizsgalatahoz a targyalds kommunikacids stilusjedliemazit
vettik gorcé ald. A kommunikaciés stilusjegyek meghatarozasdndhar Shei, Jorn K.
Rognes és Debra L. Shapiro (2011) kutatasara t&odismk részben, illetve a
szovegkorpuszok tobbszori atolvasdsa és a parlmszérisztematikus feldolgozasa és
interpretalasa (Coffey-Atkinson, 1996 idézi Vics2R06) utan hoztunk létre kategoriakat. igy
induktiv és deduktiv (korabbi kutatasok alapjanzedpkategoriak) kategoria-alakitasi eljarast
egyarant alkalmaztunk (Mayring, 2000).

A tartalomelemzési kategoéridkat és definiciojukéatll al0. szamu tablazban.

10. szadmu tablazatAz alkutargyalasok szovegkorpuszainak elemzésmgpntjai €s a
szempontok definicioja

Tartalomelemzési Tartalomelemzési Példa
szempont/kategoria szempont definicioja
pozitiv megnyilvanulas  pozitiv, empatikus ,EZ (amit a masik mondaqtt
megjegyzések meglehetsen érdekes.”
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negativ megnyilvanulas

negativ megjegyzések, pl. gBiztos, hogy nem!”
targyalo a csalédasat,
kidbrandultsagat, nem
tetszéseét fejezi ki a masik
javaslatara, vagy negativ
kovetkezményre utal: nem

megy bele, nem egyezik meg

érvelés érveb informaciok, melyek , Az a javaslat, amit ajanlasz,
meggyzésre vonatkoznak (anagyon eltér a mi

sajat pozicio igazolasaraelképzelésinkl, hogy

bizonyitasara) vagykuloénb6s, exkluziv
megkérdjelezik a masik termékeink is legyenek, és
érvelését ahogyan mas beszallitok

tudnak kinalni 12 kilénb@z

terméket is, igy ugy

gondolom, hogy az
ajanlatodat nagyon nehezen

tudnam elfogadni.”
manipulacio a nyilt manipulacios ,én is engedtem, on is

befolyadsolas, manipulaciésngedhet..”

sLechnika” hasznalata .maga, mint hentes tudja a
pl. viszonossag normajardegjobban..”

valé hivatkozas, sajat

lehetiségeinek

korlatossagara valo

hivatkozas, zsarolas,

kioktatas, mellébeszélés

Sajat érdek kifejezése-
prioritds informécioval

(elsidleges prioritas)

ha a megszélalas tartalmagfNekem jobb lenne, hogyha
informéciot arra kevesebb terméket vennék,

vonatkozéan, hogy mi amint hogyha  hosszabb
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személy elédleges prioritasa szallitasi idt hagynék.”

Reflexio a masik ha a megszolalas tartalmazhat ugy gondoltam, hogy a
prioritasaira is informaciot arra vonatkozoarkiszallitasi id az napi
(masodlagos prioritds) is, hogy a személy sajdkétszer legyen, a tenyésztett
prioritsa ervényesitésdllatfajtak, amit nekem hoz
mellett  tekintetbe  vesziaz minimum 8-9 és fizetni,

alkupartnerének prioritasaipedig ahogy On gondolta”

is

hazugsag Nem tarta magat aPl. ,3 hoénapos fizetési
szabalyokhoz ~a  haromhatéarid”
kérdéskor/alkutéma ,Csak 2 allatom van”
tekintetében. (A 3x9
lehetiségen kivil mésokat is

beemel.)

A beszélgetéseket élskorben diktafonrdl rogzitettik irott formaba, magautan
kezdbdott meg a szovegkorpuszok felallitott szempontakristi tartalomelemzése éls
korben egyesével beszélgetésenként, azon beliggmyivanulasonként. (Egy alkutargyalas
szovegkorpuszat lasd B0. szamu mellékleen.) A tartalomelemzéshez nem alkalmaztunk
kvalitativ adatelemg szoftvert.

A fenti puha tartalomelemzési szempontok mellett az alkupaetnedominanciaja is
lekédolasra kerilt a szavak szama alapjan. Szimbé&gnyilvdnulasonként kodoltuk a
dominancia mértékét, azonban egy Osszesitett nuted készitettink az egyes

megnyilvanulasok dominancia 6sszegéb

Mind a 75 beszélgetést egy kodolé kodolta le, aaoniovabbi két kodolo is kddolt
beszélgetést, nagyjabdl a beszélgetések 20%-atanagykat a beszélgetéseket (Schei,
Rognes, Shapiro, 2011). Mivel standardizaltuk a figgglési és elemzési folyamatot, ami
Onmagaban noveli a megbizhatdsagot, masrészt mhdrold kodolasa korrelalt egymassal,
igy a kodolast, mint az adatok vizsgalatanak érggmds megbizhaté médjat tekintettik.

A kvalitativ elemzés alapjan a kvantitativ elemzast egyes kategoriak éébrdulasanak

gyakorisaga alapjan vegeztik (Stewart, Shamdad®80 idézi Vicsek, 2006), kovetve
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azokat az értelmezési modszereket, melyek a ktiglitaes kvantitativ elemzés
kombinacidjanak hasznossagat hangsulyozzak (l&Gdnaly, 1995).

A kvalitativ elemzést kdvéen kezddott meg a tartalmak kvantifikdlasa és tovabbi
adatbazisok kialakitasa.
A megleheisen sok szempontra kiterfigdalkutargyalasokon belidl is diskurzusonkeénti
elemzés igy 75 adattablat eredményezett, majd enaid csak egy, hanem két adatbazist is
kialakitottunk. Egy adatbazis személyenként tardaba az adatokat, egy masik pedig

paronként. A hipotézisek teszteléséhez mindkébadatra szikségunk volt.

Atlagosan 354,80 szoban targyaltak az eladék és985&z6ban a vasarlok. E kdzott nincs
szignifikans kulonbség (t=-0, 25; df=148; p=0,98).szerepeket eldb a szempontbdl is

ekvivalensnek tekinthetjuk.

A masodik hipotézigesztelésének bemutatdsat a kommunikacios tartEomési
szempontok mentalizacios igény skalaval valé oOsstEseével kezdjik. A hipotézisink
elemzése tulajdonképpen azdéelsipotézisiink eredményét magyarazhatja részbery hog
nagyobb mentalizacidos igény hogyan eredményezhgyohd nyereséget, azaltal, hogy
bizonyos kommunikacios stilusjegyekkel szignifikdagpcsolatban all. Azt szerettiik volna
feltérképezni, hogy milyen verbalis megnyilvanuldsannak annak, aki jobban szeretné
megismerni tarsas szituaciokban tarsa mentalelaait.

A tartalomelemzési szempontok leirg statisztilé@stl al2. szamua mellékle¢n.

A mentalizaciés skala egyes kommunikacios jeggkklalé Osszevetése odll azt
néztilk meg, hogy a nyereségre van-e szignifikartdshabizonyos stiluselemeknek. A
korrelacios elemzések azt mutattak, hogy a szemgdyeségének az érveléssel (r= 0,15;
p=0,054), és manipulacioval volt tendencia-sriigszefiiggése (r= 0,14; p= 0,08).
Megnéztik azt is, hogy a par Ossznyereségére vblatasa a személyek kulonboz
kommunikécios jellemi@nek. Gyenge, szignifikans korrelaciot a pozitivgmglvanulasok
(r=0,16; p=0,04) esetében talaltunk, valamint tewcdeszintit az érvelések esetében talaltunk
(r=0,14; p=0,07).

Az elemzéseket nem paraméteres korrelécios eljdrdsszamoltuk a valtozok nem normélis

eloszlasabol fakaddan. A valtozok eloszlasat 1&kt azamu melléklegn.

A péaros adattablabol a paros dsszesitett kommunik@c mintazatat elemezve azt talaltuk,

hogy a paros 6ssz nyereségével a péar pozitiv meggnyidsainak volt gyenge, szignifikans
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pozitiv kapcsolata (r=0,23; p=0,04). Tehat a puwzitiegnyilvanulasok novelték a parnak

kifizetett nyereséget. La4sd Szamu abra
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9. szadmu abraA paros pozitiv megnyilvanulasainak 6ssznyeredéggé kapcsolata

Az egyéni adatokat elemezve, a mentalizaciés igékgla Osszpontszama a
masodlagos prioritAssal mutatott tendencia 8ziglyenge pozitiv 6sszefliggést (r=0,13;
p=0,1) mig a skala harmadik faktora, tehat a medteibra iranyulé attitd a masodlagos
prioritasokkal nagyon gyenge, tendenciozus 6ssgéfitgnutatott (r=0,13; p=0,09). Emellett
ugyanez a skala a hazugsaggal gyenge, de szigrsfikdgativ irAnyu 6sszefliggést mutat (r=-
0,18; p=0,03). Ez arra utal, hogy minél nagyobbtékiren jelent kedvelt tevékenységet egy
egyén szamara a mentalizacios tevékenység, annésddgb olyan megnyilvanulasa volt az

alkutargyalas folyaman, amely valétlan informéadatalmazott a helyzetre vonatkozéan.

A paros mentalizéciora iranyuld igényét elemezwdigp@zt mutatjak az eredmények,
hogy a mentaliz&cidra irdnyuld atiit, tehat a mentalizacids igény skala harmadik fak&o
masodlagos prioritdssal mutat gyenge, egyenesura@rygnifikans dsszefiuggést (r=0,23; p=
0,04). Tehat, azok a parok, akik mentalizacios kemgségre iranyuld attitlie pozitivabb
volt, tdbb esetben tettek egymas prioritasaira tkammd megjegyzéseket. Lasd. szamu
abra. Ezt interpretalhatjuk Ugy, hogy a prioritasaikel@ézésében tébbszor utaltak arra is,

hogy a targyald partneriket hogyan érintenébagajat prioritasaiknak az érvényesitése.
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Mindez alapjan azok a személyek, akik szamara dalnedcio kedvelt tevékenységet jelent,
tobbszor fejezik ki magukat olyan terminusokban|ynszem ebtt tartja a beszélgépartner
szempontjait is. Ennek értelmében mésodik hipaii@ékisgazolast nyert.

7,00 o o o
6,00 o o o
& 5,00 o
G
=
=
Q
% 4,00 o O O o o
o
D
Ks]
B8
S 3.00— o o o
O
1S
[%2]
o
S 2,00 o o o o o
o
1,00 o o o o o o
0,00 o o o O O o o o o o o
T T T T T
25,00 30,00 35,00 40,00 45,00
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10. szamu abraA par mentalizaciora iranyuld atidjenek masodlagos prioritdsokra
utal6 megnyilvanulasokkal valé 6sszefliggése

A pozitiv, illetve negativ megnyilvanulasok, énslés manipulacié és hazugsag
gyakorisaga tekintetében nem talaltunk szignifikdisszeflggést a paros mentalizacios

dsszigenyével.

A kommunikéacios stiluselemek hasznalata egymasdalpcsolatban allt néhany elem
esetében. Az érveléssel azéeleges prioritas allt 6sszefiggésben, (r=0,19; Qit&), illetve
minél tobb manipulaciéval élt az alkufél, annalbddtmzugsagot is mondott (r=0,60; p=0,00),
és annal tobb alslleges prioritasra utald megnyilvanulast tett (£:8),p=0,02), Ugyanigy, a
manipulaciot gyakrabban hasznalok a masodlagosritasm is tobbszor utaltak az

alkudozéasuk soran (r=0,17; p=0,03).

Emellett az utokémlv segitségével lehgégink volt felmérni az alkupartnerek

feladatrél valé mentalis reprezentacioit, igy ekékott olyan kérdéseket is szerepeltettiink,
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amely a személyeknek a sajat, illetve tarsuk tdagyalatt mutatott viselkedésének a
reprezentaciodjara kérdezett ra.

Ez alapjan azt lattuk, hogy azok a személyek, akiigasabb értékeket értek el a
mentalizaciés igény skalan (1. faktor) szignifikams jobban térekedtek arra, hogy
meghallgassak és figyelembe vegyék partnerik éfweid,17; p=0,03, utokééiv 4. kérdése
alapjan), annal tobbet szerettek volna kihoznillkaledl (r=0,18 ; p=0,03) jobban igyekeztek
mindketjuk szamara tisztességes megallapodast kotni @:Q£0,02) (utdkérdiv 10.
iteme), annal kevésbé gyanitottak, hogy bizonyoggdmn nem tartotta magat alkupartnerik
a leirtakhoz (r=-0,16; p=0,04; ut6é 11. iteme), wala minél magasabb igényt mutattak a tars
mentalis allapotainak a feltérképezésére annabimigtezték agy, hogy érdekelte tarsukat a
sajat allaspontjuk megismerése (uté 12. item (15;0/2=0,00). Nagyobb elégedettséget is
mutattak az alkuban elért eredményikkel (r= 0,1¥0,@3) (uté 13.item), és tartottak
szimpatikusnak a partnertket (r=0,26; p= 0,00) W &0s6item).

Tehat 6sszességében azt latjuk, hogy a nagyobhalizéetora iranyul6 igény az alkudozas
folyaman 6sszességében pozitivabb (altit eredményezett mind a partner megitélésében,
mind pedig a partner velik szemben tanusitott ral&sanak reprezentacidjaban és az

alkuban elért eredményben is.

8.6.4. A mentalizaciora iranyulé igény és a felattaktira mentéalis leképezésének

0sszefliggései

A harmadik hipotézistarthatosagat, egészen pontosan a feladatstrukbératalis
leképeddésének helyességét az utdkévdalapjan néztilk meg. Az utokéis (lasd8. szamu
mellékle} 14, 15, és 16. iteme vonatkozik az egyes targyaaempontok felek kozotti
elssdlegességének felmérésére. Ez alapjan tudjuk nhagét&, hogy helyesen észlelték-e a
felek a kllénb6& szempontokban a vasarlo vagy elado prioritdsat.

A 14. item a kovetkey allitast tartalmazta: ,Ugy gondolom, hogy a ki$itéi ids a
tarsamnak ugyanolyan fontos szempont volt, minemek

A 15. item: ,Ugy gondolom, hogy a tenyésztett &lpak szama a tarsamnak ugyanolyan
fontos szempont volt, mint nekem.”

A 16. item: ,Ugy gondolom, hogy a fizetési hatéridn tarsamnak ugyanolyan fontos

szempont volt, mint nekem.”
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Az eredmeények azt mutatjak, hogy a mentalizacidayulé nagyobb igény nem jar
egyutt a feladatstruktlira pontosabb leképezés@eaitosabban a nagyobb mentalizaciora
irAnyuld igény nem segiti a szempontok kozotti gidsok meglatdsatmivel azt talaltuk,
hogy az 6sszmentalizacids igény, illetve a merénygl. alskalaja mind a harom kérdéssel
szignifikans pozitiv 6sszefliggésben allt.

Tehat mindharom szempontot egyforma meértékben $ostempontként reprezentaltdk a
targyaldk, abban nem taldltak kilonbségeit, $ninél inkdbb szamolt be valaki nagyobb
mentalizacios igényi (1. faktor), annal inkdbb gondolta ugy, hogy ampontok egyforman
fontosak a targyalo felek részére (14. item r=0£3),04, 15. item: r=0,32; p=0,00, 16. item:
r=0,20; p=0,01).

Ez nagyon érdekes abban az értelemben, hogy a linéaitds igény ezek szerint nem
ugy képes hozzajarulni a hatékonyabb alku kialakhaz, hogy a személyek pontosabban
reprezentaljdk a feladat szerkezetét, hanem mé&saszkel minden bizonnyal.

Emellettazt szintén nagyon érdekes eredménykérgtat@ituk, hogy azok a személyek, akik
jobban tdrekednek a masik mentalis allapotainak isnegrésére, jobban hittek az
egyentségben,abban az értelemben, hogy a targyalopartnerekzéigty a prioritasaik

tekintetében egyformanak lattak.

8.6.5. A mentalizaciora iranyulo igény és alku ftossaganak dsszefliggései

A negyedik hipotézisilintesztelését ugy kezdtik meg, hogy képeztink egsnol
valtozot, ami a targyaldfelek véggshasznanak a kilonbségét tartalmazta. Tehat a 150
targyalasban részt véwizsgalati személy, illetve 75 par esetében tawdata a nyereségek
kozotti kilonbséget. Ez a szam minél kisebb valh&h kisebb volt a kilonbség a felek altal
megszerzett kisérleti tallérban, illetve hazawitirftban. A korrelaciéelemzés eredményei
alapjan nem talaltunk szignifikans 6sszefuiggésiekfaltal hazavitt 6sszegek kilonbségében
a mentalizacidos igény 0Osszefiggésében, egyik fakékintetében sem. Tehat nincs
0sszefliggés a mentalizaciora iranyulo6 igény ésamyits alku k6zott. Hangsulyoznam, hogy
ez az eredmény a felek &ltal hazavitt 6sszegektkdddonbségre vonatkozik, és nem pedig
az integracio fokéara, arra, hogy mennyit tudtalokifi a helyzetdl a sajat, illetve partnertik

javara.
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8.6.6. A megegyezések mintazatai és dsszefuggésidntalizaciora iranyuld igénnyel

A parok altal megkotott egyezségeket mélyebb aisaknek is alavetettik. Mindezzel
célunk az volt, hogy lassuk, hogy a parok altalalér 6ssznyereség hogyan alakult ki az
dssznyereséget alkotd6 hdrom szempont mentén, meihdn mintazatok azonosithatéak a

valaszadasban.

A 75 par egyezségeit gorcala véve a kovetkézklaszterek kerlltek azonositasra: az
elsy klaszterbe(nyereségklasztey azok a parok tartoztak, akik mindharom szempontban
nagyjabol a kilenc valaszopcio kézepén egyeztek (nagel kilenc opcidéban egyezhettek
meg mindharom szempontban, igy nagyjabol az otddikil), és ennek megfelan
keresetlk is nagyjabdl az atlag korll mozgotttibeazok a parok, akik elmozdultak a
.KOZEép$H opcCiotol”, és Osszesseégében tobbet is kerestedkeEatlag kortl és elmozdul

szavakkal cimkéztink HL. szamu abraa konnyen érthéség kedveéert.

Ezen felll is tovabbi csoportokat azonositottunkaltsk olyan parok, akik megkeresett
dssznyereségében nem volt jetenéltérés a vasarlo és eladd tekintetében, teha@sarlo és

az elado is nagyjabdl ugyanannyit keresetfad és ahol a vasarlo és eladd nyeresége eltért
(eltér). Ezt a klasztertelmozdulasklaszternek neveztik. (A parok nyeresége kozotti
elmozdulasra utalva.) Ezt lathatjuk szintéhla szamu abrarEmellett all. szamu tablazat
tartalmazza az egyes klaszterekbe tartozé parok&za
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11.szamu abraA péarok altal keresett 6ssznyereség klaszterekldecgaportositdsa az eladd
és vasarlo nyereségének fliggvényében

11. szamu tablazafz egyes klaszterekbe tartoz6 parok szama

Elmozdulas * Kereset kereszttabla

A tablazatbdl lathatd, hogy a legtobb par az akagil mozgott keresetiiket tekintve, ugy,

Nyereség
atlag korill elmozdul Osszesen
Elmozdulas  egal 32 17 49
eltér 19 7 26
Osszesen
51 24 75

hogy a vasarld és elado is nagyjabol ugyananagill keresett.

Mindez a harom megegyezési szempont mentén a lérbatkintazatot mutatta:
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A véalasztott opci6 szama
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se|npzow|a

A vélasztott opcié szama
[eba

atlag korul elmozdul

nyereség

12. szamu abraA négy klaszterbe tartozé parok megegyezési matddz harom szempont
tekintetében

Lathatd, hogy itt is azonosithatbak a fenti csaportazok, akik atlag kordli
megegyezéseket hoztak mindharom szempontban, eilletzok, akik elmozdultak a
megegyezések tekintetében a ko#épstéktl. Ezen felul is, akik igazsdgosan vagy
szimmetrikusan(egal), és azok, ahol a par egyik tagenyomta a masikat (eltémlyan
értelemben, hogy egysditlen megegyezést kotottek egymas kozott.

Azok a péarok, akik elmozdultak a kdzépspciotdl, ésegaban mozdultak el, mert a
kiszallitasi es fizetési hatatidekintetében is az alacsonyabb opcio felé mozkld@katudtak
a leghatékonyabban kihasznalni a komplementer ex&ut Tehat ebbe a klaszterbe tartozo

parok jartak 6sszességeben és személyenkéntggphban.
Ez az alapjan mondhat6, hogy egyessel a kiszallitiéis tekintetében a naponta
kétszeri szdllitast kodoltuk, mig a fizetési halk@riekintetében az azonnali fizetést, és

kilencessel pedig ennek megféeh a 4,5 napos szallitast, illetve az 1 hdénapostéi
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hataridt. Ezek az egyes megegyezési szempontokon beliglsazés utolsd opcionak
feleltethetek meg. A kdzbiks opcidkra a kdzblutsfokozatokat hasznaltuk.

Tehéat mivel az ebbe a klaszterbe tartozé parokedéfsi és kiszallitasi hatédidekintetében is
az alacsonyabb érték felé mozdultak el, nagyobhbesgghez jutottak, méghozza egyen,
kolcsdndsen éhyds modon az eladd és vasarld kozott, mert a lkissh s fizetési hataréd
egymas komplementerei voltak hasznossagukat tekinbAsd al2. szamiu abra az
elmozdul-egahegyedet (klasztert).

A mentalizaciora iranyulé igény tekintetében azderények azt mutattak, hogy
valgjdban szignifikans eltérés nincs a kilorbomodon kottetett egyezségek és
mentaliz&ciora iranyulo igény 0sszefliggései tekifen. Ugyanakkor, akik elmozdultak a
kozépbl az integracio iranyaba, magasabb mentaliz&cidayuld igénybl szamoltak be
(mentalizaciora iranyulo igény éldaktor). Lasd12. szamu tablazatz tendencia-szifit
kulonbséget mutat (F=3,185, df=1, p=0,07).

Mentalizaciora )
iranyulé igény Ossz

(kérddiv 1. faktor) elemszam
nyereség elmozdulas Atlag Sz0rés (parok szama)
atlag koral egal 38,4688 5,47124 32
eltér 40,5789 5,17811 19
Osszesen 39,2549 | 5,41052 51
elmozdul egal 41,8824 | 5,60003 17
eltér 42,5000 4,67974 7
Osszesen 42,0435 | 5,27841 24
Osszesen egél 39,6531 5,69924 49
eltér 41,0400 5,03719 26
Osszesen 40,1216 | 5,48960 75

12. szamu tablaza® mentalizaciéra iranyuld igény nyereség és elm@uintazataival
val6 6sszefliggése
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Mindemellett mindharom mentalizaciora iranyulo igdaktor tekintetében lathato az
elmozdulas esetében a magasabb mentalizaciéraliéaiggny pontszam (A pontos adatokat
lasd lejjebb d.3. szamu tablazan.)

nyereség klaszter N Atlag Sz06rés
Elad6é ment.ig. (1. faktor) atlag koéril 51 40,2745 4,02531
elmozdulas 23 40,3478 4,85806
Elad6 zav.ia.(2.faktor) atlag korul 51 27,5294 3,74888
elmozdulas 23 28,2174 3,88419
Elad6 ment.att.(3.faktor)  atlag korul 51 16,5098 2,66363
elmozdulas 23 16,9130 2,39152
Vasarlé ment.ig.(1faktor) atlag koértl 51 39,2549 5,41052
elmozdulas 23 42,0435 5,27841
Vasarlé zav.ia.(2.faktor)  atlag kortl 51 26.8627 437730
elmozdulas 23 28,5652 4,80365
Véasarlé ment.att(3faktor) atlag koril 51 16,3333 2,52719
elmozdulas 23 17,0000 1,90693

13. szamu tablazaAz atlag korlli nyereséget hazavitt €s atlagbhlbt nyereséget hazavitt
parok klasztereinek mentalizaciora iranyul6 igémwavartalan interakciok irdnti igénnyel és
mentalizaciora iranyulo attitldel valo dsszefliggései az elado és vasarl6 tedinee

Ez az eredmény tulajdonképpen meégér a nagyobb mentalizaciéra iranyuld igény
eés Ossznyereség kozotti szignifikans pozitiv kéoét. Tehat azok a parok, akik
eredményesebb alkut kotottek abban az értelembegy bbb pénzt tudtakivenni a
feladatbdl (elmozdultak az atlagtol felfelé), nalglyo mentalizéciora iranyuld igértyr

szamoltak be.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a kapott két klaszterefeség és elmozdulas) tekintetében
az egyes szempontok (kiszallitash,idenyésztett allatfajtak szama, fizetési hatgridentén
milyen 0sszeflggések taladlhatéak az elado (allatfagazgatd) és vasarldo (hentesbolt
tulajdonos) mentalizacios értékei mentén.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy ott vannak nagywiéiteki korrelaciok az elad6 vagy
vasarld mentalizacios igény pontszamai és az eggesipontok tekintetében, ahol a parok
nagyjabol az atlag korihozognala nyereséget illéen.

Tehat mar ez is arra utal, hogy a nagyobb mentafigapontszam valamiféle kdézepes
(igazsagos?inegegyezések megkotésével jar egydtt.

Az eredmények részletesebben a kovetkket mutatjak a nyereség tekintetében atlag koruli

parok (51) tekintetében.
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Minél nagyobb az eladd mentalizaciés igénye (1toigk annal tobb allatfajtaban egyeznek
meg (r=0,33, p=0,01). Ez tulajdonképpen a vasakgoa j6l, az eladé enged ilyenkor
valdjaban. Es ez a pozitiv, szignifikans korrelasidlojaban mindharom mentalizacios
alfaktor esetében kimutathatdé az eladonal (zawartaiterakciok iranti igény és allatfajtak
szama: r=0,28, p=0,04; mentalizaciora iranyuldiatje és allatfajtak szama: r=0,31, p=0,02).
A vasarl6 tekintetében pedig az lathatd, hogy mmélgasabb a mentalizaciora iranyuld
attitidje, tehat minél kedveltebb tevékenység szamararmtatizacio, annal kisebb fizetési
hatariddben egyeztek meg (r=- 0,35, p=0,01). Ez megintasglar masik tagjanak hozott
nagyobb hasznot, tehat megint azt lathatjuk, hogynagasabb mentalizacios térekvés
engedmény-adassal, mondhatni lemondassal, a nrasiky@sulésével jart egyutt.

Emellett azt is latjuk, hogy az eladé nyereségeabmagyobb minél nagyobb a vasarl
mentalizacios atfitdje (r=0,36, p=0,008), a vasarl6 nyeresége peditalakisebb minél
nagyobb a mentalizaciés afitije (r=-0,28, p=0,04) és ugyanez a mintazat latlaat@sarld
nyeresége és eladd mentalizacidsialiit esetében is.

Tehat a nagyobb mértékmentalizaciora iranyuld igény indirekt médon erigad
masik prioritasait kielégiteni. Es ez nagyon tadlolde mégis dsszefiiggésbe hozhaté a
mentalizaciora iranyuld igény nagyobb meéti@gyuttniikodéssel valé kapcsolataval abbdl a
szempontbdl, hogy a nagyobb igény a masik perspggétiak a megismerésére olyan
vélaszokkal jar egyitt, ami a masiknak jobb, tginaszocidlisabb valaszokban, viselkedésben
nyilvanul meg.

Es ami kilon érdekes és hozzédad a mentalizacidsy igs nagyobb parosan keresett
dssznyereség pozitiv sszefliggése mogotti dinafeité@asahoz az az, hogy lathatjuk, hogy
a nagyobb mentaliziciéra iranyuld igény gy képestékonyabbankihasznélni a
rendelkezésre all6 alkuteret, hogy engedi a m&sknpontjainak az érvényesiilését. Es ha a
partnernek szintén magasabb a mentalizaciéra ildnigénye, akkor viszonozza ezt, €s
0sszességében is jOl jarnak integrativ helyzetben.

Tehét az lathatd, hogy nem a feladatstrukturat&sgh, jobb megértése révén vezet
nagyobb nyereséghez a nagyobb mentalizaciés ipa@mgm egy olyanfajta viszonyulas révéen
a masik irant, ami engedi a masik szempontjaingdkiatetbe vételét, ami egy feladatunkhoz

hasonld, komplementer alkutérben kolcséndsen nggesskimenetekhez vezet.
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8.7. Megvitatas

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a masik személytatisntartalmainak, ugymint
gondolatainak, szandeékainak, perspektivajanak rképezésére iranyulé désebb igény
eléseqgiti a helyzet adta lelisegek jobb kihasznalasat parban, interaktiv hddgret A
nagyobb mentalizacios igényéskgiti a gazdasagi értelemben is hatékonyabb kireleke
elérését, hiszen tobb pénzt tudtak hazavinni afelik ebben az esetben a targyalas végére.
Mindemellett érdekes kiemelni, hogy a mentalizacgény hatasa csupan parban volt képes
szignifikansan egydttjarni a nagyobb nyereséggelelek egyéni mentalizaciora iranyulo
igénye nem mutatott szignifikans dsszefliggést ggraqyereséggel.

Ez szamos kérdést vet fel, arra vonatkozéan, haggemolyan hatdsa van a megndvekedett
mentalizacidés igénynek, amely egyéni szinten neme&éndévelni az egyéni hasznot,
ugyanakkor parban, a felek mentélis allapotairayudd magasabb megismerési motivacio
mMégis segiti a parosan, 6sszességében jobb kinenelérését.

Ez azt érzékelteti veliink, hogy a mentalizacid etyan képesség, illetve a mentalizaciéra
irAnyuld motivacio is a személynek egy olyan jeltéjm, ami interaktiv és komplementer
helyzetekben segiti &la hatékonyabb interperszonélis kimenetek elérézétlkutér és a
feladat jobb ,kihasznalasat.”

Emellett azt lattuk, hogy a paros 6ssznyereségéhparos nagyobb mentaliziciés igény
alkufélje volt képes nagyobb meértékben, szignifda&m hozzajarulni, tehat ez alapjan nem
lehet azt mondani, hogy csak akkor lehetséges maagmnot elérni, ha a par mindkét tagja
egyforman magas mentalizacios igénnyel rendelkéxitnagasabb mentalizacios igdnfg@l,
ezek szerint képes Ugy alakitani az interakcidsg kdlcsonds egymashoz valé hangolodast,
hogy azzal magasabb haszonra tegyen szert a par.

Emellett rendkivil érdekes eredményeket kaptunkjk@ma mentalizacios igényt az
utékérdivben mutatott reprezentaciokkal vetettik 6Osszej anieladatrél, partnest és
partner viselkedésélr valo elképzeléseket tartalmazta, mert azt latthlkbgy azok a
szemelyek, akik tarsas helyzetekben nagyobb &dégt mutatnak interakcios partnerik
mentalis allapotanak megismerésére, jobban igyekemteghallgatni és figyelembe venni
partneriik érveit, ami a mentalizacios tartalmak isragrésére vald eszkdznek tekinthet
tulajdonképpen, valamint alkupartnerékis tisztességesebb képet festenek.

Emellett szintén, a tarsukrol is azt feltételezikpgy eérdekli 6ket a sajat allaspont
megismerése.

Tehat alkupartnerikl 6sszességében pozitiv képet festenek, és plisadk finhet a

magyarazat, hogy mivel pozitivabb képet festengksukrol és nagyobb igényt is mutatnak a
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partnerik mentélis allapotainak megismerésére,tazalképzelhdt, hogy nem képesek
lenyomni a tarsukat, mert bennik ezek a destruktiv tettefativ érzelmek kialakulasat
idéznék ab. A nagyobb mentalizacios igény egy interperszendtielemben szenzitiv ember
képét festi. Visszacsatolva a harmadik vizsgalakmneklméenyéhez, ott is azt lathattuk, hogy a
mentalizaciora iranyuld nagyobb igény kevesebb tiegazést, gondolatot eredményezett
egy olyan helyzetben, aholbektesen sérelmet kellett atélnie a személynek atT&ehagyobb
mentaliziciés igény inkabb pozitivan alakitja a dsmpatokat. Mindezekid arra lehet
kovetkeztetni, hogy, a magasabb mentalizacios igéngmeélyeknek a kapcsolat, és a moralis
ertékek mérvadoak. Ezek az eredmények érdekgesziti skalank validitasanak, legalabbis
jOl igazoljak azt, hogy a nagyobb mentalizaciosigégy olyan helyzetben, ahol az érdekek
0sszehangolasa a kulcs a sikerhez, a partner ékvaeirmeghallgatdsa és figyelembevétele
fokozatokban segitheti a kdlcséndsen hatékony katedek elérését. Emellett a magasabb
mentalizacios igényszemélyek tarsukat szimpatikusabbnak tartjak, it dlasonléan magas
mentalizaciés megismerési motivaciot feltételezmakat magukrol. A szimpatia bizalmat
kelthet, és a bizalom targyalédsi kimenetekre vaddadérol a szakirodalom is beszamol
(Bazerman és mtsai., 2000). Vizsgalatunkban ennedkngednek feleltethetjlk meg a
mentalizaciora vald igény indirekt hatasat, ami éggn kiélezett helyzetben, ahol péakr
kell egyezkedni a feleknek és a szempontok Osseeégfhetiek, indirekt segiti a
hatékonyabb kimenetelek elérését.

Ugyanakkor szintén az utokéig elemeit vizsgalva a partnerek egyéni hatékorgsgalgazt
talaltuk, hogy amig a nagyobb mentalizacios igémsgemeélyek szignifikansan nagyobb
mértékben igyekeznek meghallgatni és figyelembeniveéarsuk érveit, addig a nagyobb
egyéni nyereség pont ezzel a tétellel szignifikamssgativ 6sszefiiggésben all. Es ugyanez az
0sszefiggés mondhatd el a személy tisztességes llapegas iranti igyekezetének
mentalizaciora iranyuld, valamint dssznyereségoab visszefliggéseéir is. A nagyobb
mentalizicids igény személyek jobban igyekeztek mindkét fél szamasztdsséges
megallapodast kotni, mig azok, akik nagyobb nyeyesgittek haza szignifikansan kevésbé
igyekeztek a tisztességes alku létrehozasara.

Ezek az eredmények ugyanakkor attitiidinalis szinteriatjak az egyes valtozok kozotti

kapcsolatot, azok tényleges, viselkedésbeli meganyillasarél nem informalnak.

A kommunikacios stiluselemeket vizsgalva az monalhael, hogy a magasabb
mentalizacios igény személyek, noha nem tesznek szignifikansan tobhtipovagy
kevesebb negativ megjegyzést, tbbb prioritdst édfejmegjegyzést tesznek, ami egy

integrativ alkuhelyzetbenddegitheti a hatékonyabb kimenetelek elérését.itasaik pedig a
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partner prioritasaira is kiterjednek, tehat a sajéekik kifejezése mellett tarsuk érdekeire is
kiterjednek explicit megnyilvanulasaik.

Emellett kevesebb val6tlan dolgot emelnek be adgsiEsbe, ami megint csak meigéti

azt, hogyék nem a manipulacié eszkdzével probalnak tébbebZiha helyzetbl, hanem
ellenkedleg, jobban biznak a partneriikben, és inkabb assv@ldekek 6sszeegyeztetésének a
feltdrasaval igyekeznek elérni azt.

A prioritdsok kifejezése gyakorlatilag tekintbiet feltdras eszkdzének, ami pedig 1ényegében
prioritasok kifejezése egy eszkoze, triggere aonszilasznak, ami pedig leliséget ad a
partner helyzetének megismerésére, prioritasaieltdrképezéseére.

Tehat valdjdban azt latjuk, amit a szakirodaloral&amaszt, hogy az egyutitkidésre kész,
pozitiv, nyitott, konstruktiv személyiség-bealliédd kimutatottan jobb targyalasi
kimeneteleket eredményez, és a mentalizacios képesgp/lttnikodési hajlanddsaggal valo
kapcsolata is bizonyitott (lasd pl. Bazerman ésamt2000; Paal, Bereczkei, 2007), ami
kozvetett médon a mi vizsgalatunkban is megjeléhtnagyobb mentalizaciés igéiny
szemeélyek magukrol, és alkupartnefilkralé reprezentacioja is pro-szocialis képet fest.

Harmadik hipotézisinkben nem sikerult igazolni, Yiog nagyobb mentalizaciés
igényli személyek pontosabb reprezentacidt képesek kiaraka feladatrol. Valdjaban
feltételezésuink alapja az volt, hogy a masik szgmlekének is a figyelembevétele kognitiv
megeértési folyamat segitségével lathaté be tobhsaetos alkuhelyzetben. Mindemellett
eredményink nem megl@pA mentalizaciéra iranyuld igény nagysaga egyrésan jar
egyutt a jobb mentalizaciés teljesitménnyel (mdsadizsgalatunk eredménye szerint), ami
egy ilyen, tébbszempontos helyzetben a gondolasakndékok helyesebb megitélésével
potencialisan elvezethet a feladat pontosthigrkepezéséhemasrészt a nagyobb mentalis
allapot megismeréseére iranyuld igény megjelenéskaeketity hatasai nem ismeretesek, igy
abbdl kozvetlenul a feladat-struktara helyes felisbsére kovetkeztetni pontatlan és
elnagyolt.

Negyedik hipotézisiink a méltdnyossagra vonatkokintics kilonbség a parok kozott
abban, hogy milyen mértékmentalizaciora iranyuld igénnyel rendelkeznek ésnmyire
méltanyos alkut kétnek. A mentalizaciora iranyuyény ebben az értelemben valdban csak
igényt fejez ki, ami kapcsolatban all a tisztességlku megkotésének igyekezetével és a
méltanyos targyalasi folyamat irant (ezekebsétette meg a mentalizaciés igény kévd
utokérdbivvel valo Osszevetése), de az nem manifesztaladikmutathatd javak kozotti

kilénbségben.
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9. Osszefoglalas, kitekintés, korlatok

Jelen disszertacié fokuszaban a mentalizacio téraadt Annak a képességnek, ami
a tarsas életben valo olajozott interakciok ferids@hoz jarul hozza, tehét fontos, talan
elhanyagolhatatlan szerepet tolt be a human t&satkezésben. Ennek a képességnek a
segitségével nyernek értelmet tarsas interakcig#skennek a képességnek a segitségéevel
tudunk ily médon emberként létezni. Szamos tanujnsaiiletett a témaban ezidaig, azonban
az irasok meégis szdmos megvalaszolasra vard kéndgstak maguk utén, jellerben a
felnéttkori elmeolvasas szerepét iben. Jelen disszertacié alapjaban véve aéfdari
elmetedria tarsas érintkezésekben bet6ltott szeedpéeltérképezéseétuate ki célul
egeészséges faltt személyek kdrében.

Kutatdsainkban konkrétan azt vizsgaltuk meg, hogy elyan jellemz, amely a
személynek arra az igényére utal, ami a masik élapedainak feltérképezésére iranyul,
képes-e szignifikans szerepet betdlteni a tarsatkézések néhany aspektusaban. Valéjaban
az a kérdés fogalmazddott meg bennink a mentadg&biala kialakitasa dét, hogy vajon
tényleg csak az szamit mindennapjainkban, hogy gienpontosan becsuljik meg a tébbiek
szandékait, vagyait, tudasat? Vagy annak is kiratatkévetkezményei lehetnek, ha csupéan
a megismerésikre toreksziink? A mentalizaciora uényotivaciot- kutatasaink eredménye
alapjan- hatarozottan elkilonithetjik a mentali@gcképességt, mivel az egy olyan
személyre jellemz motivacios késztetés, ami nem all szignifikdns rédacioban a
mentaliz&cids teljesitménnyel, ugyanakkor szintékenjhs hatast gyakorol mindennapi
szocialis érintkezéseinkben. Kutatasaink alapjaéttennek a mentalizaciés motivacionak a
tarsas élet néhany szegmenseében beto6ltott szekepiegagalata képezi.

A disszertacié alapvéttézise a fent nevezett distinkcionak a demongijacVizsgalatunk
eredménye alapjan az elmeolvasasra irdnyulé madivaozitiv kapcsolatban all a
mentalizacidés képességgel, azonban nem femeértékben. A masik tudatallapotainak
pontosabb, jobb felismerése elhanyagolhaté merggdzitiv 6sszefiggésben all a masik
mentdlis allapotainak a feltérképezésére iranyubdiviacioval, tehat nem allithaté az, hogy
akar a mentalizacios képesség, akar a mentalizdgésy novekedése szignifikAnsan
egyuttjarna a masik konstruktum noévekedésével ehal a mentalizaciéra iranyuld nagyobb
igény nem jelenti a mentalis allapotok pontosablisrfeerését. Es forditva: a kiilondoz
mentdlis tudatallapotok felismerésére vald jobbels&pgbl nem vonhatunk le kdvetkeztetést
a tudatallapotok megismerésére iranyulé nagyobbivambrol. Az altalunk bemutatasra
kerilt mentalizacios igény a képességikulonil, a mentalizaciénak egy eddig nésttart

aspektusat jeleniti meg. Mindemellett szikségeseméiteni, hogy a mentalizaciora iranyulo
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motivacid mentalizaciés teljesitménnyel valé 6s8ggését, a témaban legfrekventaltabb
méreszkdzzel vetettik dssze, ami egyes meghatarozmmint a mentalizacié komplex
jelenségének csupan affektiv oldalat ragadja megm@ és mtsai., 2007). A jdlven
célszeti tovabbi mentalizacio teljesitményt miéeszkdzzel 6sszevetni a mentalizacios igény
mérésére kialakitott skalat, hogy magabiztosablednesisen prezentalni a mentalizaciora
irAnyuld6 motivacio mentalizacios képességgel valézéfiiggését, valamint az at nyitva all
azon vizsgalatok szdmara is, melyek az elmeolvasameolvasasra irAnyul6 igény kozotti
kapcsolat nem linearis természetét kivanjak étieni. Emellett az elmeolvasas és
elmeolvasasra iranyul6 igény kozotti kapcsolat lembgalizalasara potencialisan figyelembe
vehetek azok a modern motivacio-elméletek, amelyek eelkéxiést a viselkedéssel
Osszefliggésben all6 képesség és akarat fliggvénteintik. Tehat ha megvan a képesség
és ertéket képvisel az adott cselekvés, akkorriiri®deg a cselekvés kivitelezésére iranyuld
elkoteleddés (lasd pl. Eccles, Wigfield, 2002). Ezzel azmmhbvatosan kell banni a
mentalizaciés képesség vonatkozasdban. Ahogyanaa2t4. fejezet is tartalmazza, a
mentalizacié, ami a mentalizacios képesség segiséyaldésul meg, valdjdban az esetek
jelents részében automatikusan, és folyamatosan mukédilelmeolvasas élményszinten
nem ragadhatd meg, tehat hogy akarok-e mentaljz&dnmegismerni a velem interakcidban
allo személyek mentalis tartalmait. Az elmeolvasékkal alapvdibb képességet jelent és
inditékkal bir. Vélelmezhéen ezért nem feleltethiemeg egy az egyben olyan cselekvésnek,
amely ebfordulasa nagyrészben a személy akaratan, elkéereléuilik.

A disszertacioban bemutatott vizsgalatok alanyaétdl nélkil egészséges féthszemeélyek
voltak, akiknél mentalis deficitt nem volt tudomasunk. A mentalizacios képességepee
eleinte klinikai populacion kerilt az érdédes kozéppontjdba, mivel annak meghatarozé
szerepét azonositottak kulonlBoz autisztikus spektrumd rendellenességek hatterében
melyeknek legjellemibb tlinetei a tarsas életre hatnak ki, és a tarsakkaegyutt-niikodest
gatoljak. A témaban sziletvizsgalatok tulnyomoé tdbbsége maig klinikai popidéa
vizsgélja a mentalizacios deficit hatasat. Emelfettutatdsok masik jeleig iranyvonala a
kognitiv-fejlédési irany, mely a képesség éei€sét vizsgalja, és arrdl szamol be, hogy a
meta-reprezentaciok kialakulasanak képesséege kodgitdesi stadiumokhoz kotott.

Tehat a mentalizacios képesség tobb pszicholédidiszaiplina érdekidésének is a
fokuszaba kerilt, am jelleren klinikai és gyermekek vagy serdimintan.

A mentalizacié egészséges féheknél vald kognitiv, affektiv €s konativ hatasalcmintegy
évtizede Kkerilt az érdeldés fokuszaba, demonstralva azt, hogy finom kullégbls

egészséges faltieknél is Iétezhetnek.
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Vizsgalatainkkal a mentalizacié félitek korében megjelén hatasainak bemutatasahoz
kivantunk hozzajérulini.

Az eredmények 0Osszességében azt mutatjdk, hogybhiekd elmeallapotainak
feltérképezésére iranyuld igény a kapcsolatok kakst fenmaradasahoz jarul hozza.
Els6 vizsgalatunkban a mentalizacidés képesség bossalspivalo kilépési hajlandésaggal
val6é Osszefliggését mutattuk be, ahol a jobb meatabs képességszemélyek nagyobb
aranyban fogadtadk megbocséatéan a masik fél békkéxieményezését egy elmérgesedett
konfliktusban, szemben azokkal, akik kevésbé johtalezaltak. Ebben a vizsgalatban a
mentalizacios képességet egy affektiv mentalizagssttel mértiik, mely tehat az érzelmek
felismerését kérte a kitdktol.
A masodik vizsgalatban mutattuk be az altalunkakieibtt mentalizacios igény skéalat, annak
koncepcigjat, alfaktorait €s egy mentalizacidés k8pget mérteszttel valé dsszehasonlitasat.
Az eredmények az mutattdk, ahogyan arra mar fenighlialtam, hogy a mentalizaciéra
irAnyul6 igény mentalizicios teljesitménnyel vabzipiv korrelacidja nem szignifikdns. Tehat
embertarsaink mentélis allapotdnak jobb felismeréégott nem feltétlenll a megismerésre
irAnyuld nagyobb motivacio all. A mentalizacio augtikus és tudatos Gtjai elkilénilnek. Ez,
noha lehet varatlan eredmény, de a kulogbotikodésszintek kozotti kapcsolat hianyara
taldlhatunk a szakirodalomban is utalast (lascCpktioppo, Petty, Feinstein, Jarvis, 1996). A
képesség sokkal inkdbb egy szerzett dolog, amir@helszeri-érési folyamatok alakitanak, és
az orokbdés, mig a motivacié, noha utalhat tudattalandiz®nyos térekvesekre, annak a
mértéke konnyebben alakithaté oOnreflektiv. médon zamegly altal. Mindemellett a
mentaliz&cids teljesitmény és mentaliziciora irémygény tarsas viselkedésben betdltott
szerepe vagy hatdsa lehet hasonlé. Vizsgalatainkatjey hogy béar megvizsgéltuk a
mentalizacios igény egyfajta mentalizacios teljasiinyel valé 6sszefliggését, a vizsgalatok
vagy egyik, vagy masik mentalizaciés aspektus sargaelkedésben betoltott szerepét
vilagitjdk meg, ezért javasoljuk a tovabbiakbanaolyizsgélatok elvégzését, melyek mind a
képességnek, mind az igénynek nézik a tarsas esétke valé hatasat, tehat, ahol a két
dolog mindegyike mérve van.
Emellett illik megjegyeznink, hogy vizsgalatunk abbi korlatja, hogy a mentalizaciora
irAnyul6 igény skélat csupan egy mentalizacioeséinényt mér teszttel vetettik ossze.
Mivel az elmetedria tébb képesség meglétét istilei, amelyek mind kulcskomponensei
lehetnek a human tarsas informaciofeldolgozasnakaréelyekre reflektal az elmetedria
kilonbd®d aspektusait mérszamos meéeszkoz, célszérvolna azt is megnézni, hogy a
mentalizacidra iranyulé motivacié a tovabbi, meatadié kilonbo# kulcsképességeit nier
eszkdzokkel milyen kapcsolatban all. Elképzeihbbgy a kilonbdk tipusu tarsas helyzetek,
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lasd példaul konfliktus nem személykozi helyzetbeagy részben (itkéz érdekek altal
kialakult konfliktus face-to-face helyzetben, vagseativ, tobbértelin vizualis Uzenetek
(lasd pl. rekldmplakatok) szandékainak a felismekiéddnbds elmeolvasasi képesség helyes
és magas szifitmikodését koveteli meg. igy tehat adédik a kérdégyrm mentalizaciora
irAnyuld igény, mely masok gondolatainak, érzéseinés viselkedéses szandékainak
feltérképezésére iranyul, hogyan viszonyul a kidimbmentalizacidés képességekhez.

A mentalizaciés igény bizonyos személyiségjegyekka6 kapcsolata szintén érdekes
adalékokkal szolgalhat a human tarsas viselkedd&dnli@z tertletein valé sikerességet
illetéen. Az elmeolvasasi képességek magasabbismifikodésének kooperativitassal valo
relacidjardl taldlhatéak bizonyitékok (lasd pl. Keek, Smith, 2010; Paal, Bereczkei, 2007).
Val6jaban nagyon érdekes kérdésodét fel, hogy masok tudatallapotainak kovetéséré va
nagyobb igény is magasabb-e kooperativabb embearekbet kompetitivekben, illetve
milyen személyiségjegyekkel mutat 0Osszefiiggést?kriede a dolgoknak akar jeldist
praktikus hozzdjaruldsuk is lehetne igy a hatékbhyaszemélykozi interakciok
megvalosulasahoz, amennyiben, a nagyobb mentdlzaayény valdban konstruktiv
hozzajarulassal bir a személyek kdzotti kapcsobatnk

Kovetked vizsgalatainkban ezt néztlk meg; a mentalizacir@nyuld motivacio
megbocsatassal vald relécioit és részben dtkémekekél vald targyaldsban betéltott
szerepét és hatasat olyan szituacidban, ahol arit@sok Osszeegyeztetieégének
felismerése a targyalo személyek ,feladata” volyahaz explicite nem lett kikommunikalva.
A mentalizacidéra irdnyulé motivacio harmadik vizegank eredménye alapjan szignifikans
pozitiv 0sszefliggésben allt a sérelmet okozdé szenréhti pozitivabb érzésekkel és
viselkedéses reakciokkal. A sérelmes helyzetben ngiegnuld viselkedéses reakciot
diktatorjaték segitségével operacionalizaltuk, meky Iényege, hogy a sérelmet megélt
szemely szabadon donthet arrdl, hogy mennyi pahat annak a személynek, aki a sérelmet
elkdvette. A nagyobb atadott pénz nagyobb megbasséikroz. Ebben a helyzetben azok a
személyek, akik magasabb igéflyadtak szamot egy altalanos masik mentalis alkpak
megismerésére iranyuldan, nagyobb 6sszeget adtaksatelmet elkdvétfélnek. Ezt ugy
ertelmeztik, hogy a magasabb mentalizacios motivalisegitheti a megbocsatast. Az a
torekvés, hogy A&ltalaban ismerjuk, és értsik raegnasik helyzetétpozitivabb térsas
interakcidkat eredményez. Az eredmények azt mktédtdat, hogy a magasabb mentalizacios
motivacid mind attitidinalis szinten, mind pedig tanyleges viselkedésben pozitiv
korrelacioban allt a megbocsatassal. A vizsgalatalja, hogy a magasabb mentalizacios
igény megbocsatasban valdé szerepének a hatasmadgarél nem tud beszamolni.

Pontosabban azt nem tudjuk megmondani, hogy a fiEtidéra iranyuld nagyobb igény
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kapcsolatban all-e olyan személyiségjellékkel, melyek kimutatottan noévelik a
megbocsatast, vagy hatasa fliggetlen azoktél. Patdakaért, az egyuttitkddési készség,
vagy proszocialis személyiség-irdnyultsag megbassat valé kapcsolata ismeretes (Ashton
és mtsai., 1998). Mindemellett arra is talalhatbidonyitékot, hogy a mentalizacié képessége
kooperativabb személyekben magasabb (Kepenek, Saiiil®d; Paal, Bereczkei, 2007). Ez
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mtatizacid megbocsatassal valé kapcsolatat
azegyiuttnikddésre hajlandé személyis@girekt néveli. Ez az eredmény azonban egyré@szt
mentalizacios képességre vonatkozik, igy a medizEhs igény megbocsatassal valo szoros
kapcsolata hatterében feltételezhegyuttmikddési hajlamrol csak Ovatosan vonhatunk le
kovetkeztetéseket, masrész tovabbi személyiségéhatasa is feltételeztied nagyobb
mentaliziciés igény és nagyobb megbocsatas haterdtreknek a tényéznek a hatasa
pedig egyarant lehet medialé vagy moderald. A nmigdizdra iranyulo igénkodzvetithetaz
adott szemeélyiség-valtoz6 hatasatpeéolyasolhatjas annak mértéket.

Mindezzel egyltt a megndvekedett mentalizacionaywéd igény megbocsatassal vald pozitiv
kapcsolatarodl egyértelien beszamolhatunk.

Negyedik vizsgalatunkban részben Uikdadekek esetében kellett targyalniuk a vizsgalati
szemelyeknek, és elérni minél magasabb hasznoizgyalat az élz6hdz képest egy nyilt
tarsas szituacié volt, ahol a vizsgalati személydkine, face-to-face alkudozhattak
egymassal. Az eredmények a mentalizaciéra valkiése illeben azt mutattak meg, hogy
minél nagyobb a személyek mentalizaciéra iranygénye, annal tobb dsszhaszonra tudnak
szert tenni. Mindez ugyanakkor egyéni szinten neyazolddott. Tehat az alkuparok
dsszesitett mentalizacidés igénye mutatott pozitanyil dsszefliggést az 6ssznyereseggel.
Ezen belll azt is megvizsgaltuk, hogy a targyaeietozil a magasabb vagy alacsonyabb
mentalizacios igénnyel rendelke#l mentalizacios igénye eredmeényezi ezt. Az edadrak
ertelmében az mondhaté el, hogy a parban a magasatalizacios igériyfélnek van meg a
lehethsége pozitiv iranyba alakitani az interakciét, psah Ugy, hogy nagyobb haszonra
tegyenek szert.

Ezen tll megnéztik, hogy a nagyobb mentalizaciésyigmilyen tovabbi valtozokkal all
kapcsolatban, melyek részt vehetnek az eredméniaiitésaban. A fent vazolt ledjib
eredményinket tobb oldalrol kozelitettik meg.oEént vizsgaltuk a mentalizicidra iranyulo
motivacid kommunikacios jellegzetességekkel valézéfiggését. Az mondhaté el, hogy a
mentalizaciora iranyuld motivacié az alkutargyalsbolyan jelle§ kommunikacioval
mutatott szignifikans dsszefliggést, mely figyelemveszi az alkufél prioritasait is. Tehat
azok a személyek, akik nagyobb igéilyszamoltak be embertarsaik kognitiv és affektiv

mentalis tartalmainak megismerése vonatkozasabalohan érdekidtek a prioritasok
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0sszeegyeztethitegere vonatkozoan, legalabbis tébbszor tettek  tesnli
megnyilvanulasaikban a sajat érdekiket kietédiintések tarsukra valé hatasarél. Emellett
kevesebb olyan megnyilvanulasuk volt, mely hazugsdgrtalmazott. Tehat az lgyesebb
manipulaciot potenciadlisan sejihazugsag kevésbé volt jellebhazoknal a személyeknél,
akik szamara a mentalizacio, a mentalis allapoaitérképezése kedveltebb tevékenységet
jelentett. Ezek a személyek kisebb mértékben s#éelit alkupartneriiket a nagyobb haszon
reményében.
Emellett azt lattuk, hogy, akik magasabb értékek&tk el a mentalizacios igéeny skalan,
szignifikansan jobban torekedtek arra, hogy meghalak és figyelembe vegyék partnerik
érveit, jobban igyekeztek mindké&jiik szamara tisztességes megallapodast kotni, @&l an
kevéshé gyanitottak, hogy bizonyos pontokon netottarmagat alkupartnerik a leirtakhoz.
Emellett minél magasabb igényt mutattak a mentaliapotok a feltérképezésére, annal
inkabb érezték Ugy, hogy érdekelte tarsukat a s@jaspontjuk megismerése. Ezeket a
partnerikél, magukrél és feladatrdl valé reprezentacidik gap lattuk. Nagyobb
elégedettségt is szamoltak be az alkuban elért eredménylkkekcsalatban és nagyobb
mértékben tartottak szimpatikusnak partneriiket is.
A nagyobb elmeolvasasra iranyul6é igény mindemelfieth segitette a feladat struktarajanak
jobb mentalis leképezését. igy nem tarthaté az lképeelése, hogy a masik mentalis
allapotainak megismerésére iranyuld nagyobb mativaairekt, példdul a kommunikacio
kozvetitésével segithet megérteni egy helyzet kerigdisat, ami ezutan eértelemdgman
eléseqgiti a hatékonyabb kimenetelek elérését. Ez eészb motivacio képességtvalo
elkilonilésére is alapozhatd. Egy helyzet struldhak jobb leképezése inkdbb képesség-
alapu lehet, semmint motivacios. Ezen tul pedigrex mentalizaciotdl kilénbézkognitiv
képesseég segitheti a megeértést.
A mentalizacids igény a megkotott alkuk méltanygssdekintve sem hozott eredmeényt. A
par mentalizaciora iranyuld motivacidjdnak nagysage volt hatassal arra, hogy az elvitt
nyereségek tekintetében milyen nagyok voltak aldigégek a parban, a két alkudoz6 kozott.
Osszefoglalva, elmondhatd, hogy a mentalizacidryiggegiti a tarsas kornyezethez
vald jobb alkalmazkodast. Az elmeolvasas masoksébélaganak megértése révén segiti a
tarsakkal val6 gordulékeny és olajozott interakatpkmig a mentalizaciora iranyuld
motivacid a bel$ allapotok megismerése irdnti magasabb igény segitel. Mindezek
konstruktiv médon jarulnak hozza a személykozi kafatok alakitdsahoz, ami alapjan az
interperszonalis hatékonysag latens eszkozei.
A disszertacibban bemutatott vizsgalatok eredmémjapjan igazolédni latszik, hogy a

mentalis elmeallapotok megismerésére irAnyuld raoid;, a mentalizaciés képességhez
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hasonloan Iényeges hatast tolt be a tarsas vissdked. Mindemellett a mentalizacios igény
és szocidlis viselkedések kdzott fennalld kapceklétltételezhdten ugyanolyan mértékben
bonyolultak, mint az elmetedria és tarsas viselkddizott fennallé6 kapcsolatok (Slaughter,
Repacholi, 2003), ezért a mentalizaciora iranyuldtivacié tarsas viselkedésben betoltott
szerepe mogott meghlizodo valdszgitheten tobb féle kilonbdzvaltozé és mechanizmus
azonositasa tovabbi vizsgélatok elvégzését jeldli k

Mindezzel egyutt, jelen disszertaciéban elérni kiv@lunk az volt, hogy bizonyitsuk
a mentalizaciéra iranyuld igény fontossagat egégssé feldtt személyek tarsas
megnyilvanulasaiban, és eljussunk egy olyan kon&taz amely a témaban valé tovabbi

kérdések megvalaszolasanak jalsrillomasat képviselheti.
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10. Kdszonetnyilvanitas

Mindenek ebtt témavezéimnek, Molnarné dr. Kovacs Juditnak tartozok kos#@heJudit
szakmai tanacsai, Utmutatdsa és gondoskodé febigyelélkil jelen disszertaci6 nem
készllhetett volna el. AZ személye mutatta meg nekem, hogy milyen egy igatztd, egy
kivald témavezét és egy nagyszeéekolléga.

- Judit, kbész6nok mindent, végtelenll halas vagyod ér
Mellette kdsz6ndm segitségét kollegdimnak, és wdadiktarsaimnak, akik a vizsgélatok
levezetésében voltak segitsegemre és jarultak hoaagymeértékben, hogy azok
megvalosulhassanak. Ez esetenként, 6ésgfaz utolsd vizsgalatom elvégzésénél jelentett

rendkivil nagy hozzajarulast.

Kdszonom férjemnek, szileimnek &éremnek is a biztatast, tamogatast es tirelmet.
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12. Mellékletek

1. szamu mellékletAz els vizsgalat instrukcidja

Instrukci6

Vizsgalatunk zarasaképp egy jatékra invitaljuk Getdknelynek eredményeképp kb. 1000 Ft érték
targynyereményeket lehet nyerni egy sorsoldson.olsaotast személyesen fogjuk minden egyes
résztvev esetében lebonyolitani a kbvetéarnd szerint:

A személyes sorsolaseqgy jatékos valamilyen eséllyel indul, hogy meld@l, az a jatékban hozott
dontéseiil is flgg. Tételezzik fol, hogy nyerési esélye 3086 Ekkor egy kalapba 70 fehér cédula
mellé 30 pirosat teszink, és ha a véletlen huzédnanye piros, akkor ez a bizonyos személy
megnyerte az éppen soron kovetkdédrgynyeremeényt, ha fehér, akkor pedig nem. Igalzéht a

sorsolast szamitogépen fogjuk lefolytatni, mindgyes személy esetében.

Hogyan hatarozzuk meg azt, hdggpek mekkora a nyerési esélye

1. Ajatékban mindenki egyforman 30 %-0s nyerési gekihdul.

2. A jatékosokat parokba rendeztilk, egy meghataroeo szerint. Az Onok parjai a masik
teremben Ulnek. Hogy ki kivel jatszott, az seml&ézben, sem utana nem fog kiderulni.

3. A pérokat alkoté személyeielvaltvahoznak dontést arrdl, hogy akarjak-e novelni arésie
esélylket. Ha ugy dontenek, hogy igen, ez azt figlengy a parjuktdl elvesznek 5 %-nyi
esélyt. Ez szadmukra 3 %-nyi esélynovelést jelerhdl, ha a kezdjatékos ugy dont, hogy
novel, akkor ezaltal a parja nyerési esélye 25%stkken, az 6vé pedig 33%-ré rEzutan a
masik jatékos lesz a soros,&s donthet arrol, hogy akarja-e ndvelni a sajd&régi esélyét.

4. A jaték akkor ér véget, hegymast kovét2 1épésben egyik és masik jatékos is ugy dony; hog
nem akarja novelni a nyerési esélyébvabba a jaték akkor is véget ér, ha barmelgik f

nyerési esélye 10 %-ra esett le.

Nagyon fontos, hogy megértse a jatékszabalyt, dmervalami nem vildgos, kérdezzen, segitlink.
Ugyanakkor kérjiuk, ezt tegye személyesen a jeléniéxsgalatvezéikhtz fordulva, ugyanis nem
szeretnénk, ha barmilyen vélemény nyilvanos taggyal kertilne, mert az befolyasolna a vizsgalatunk
eredményét.

Ugyanigy arra isnagyon nyomatékosan megkérjik, hogy ne beszélg@sdostarsaival és ne
kommentaljon nyilvdnosan mindaddig, amig a vizegédget nem érrt

Egyuttmikddését kdszonjuk szépen!
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2. szamu mellékletAz el vizsgalathoz tartozé utokeity

Kérd éiv

Ebben a kéréivben érzéseit, gondolatairdl faggatjuk, amelyeket a jaték sogérett, illetve
most utdlag érez. Kérjukszintén valaszoljon, nincs j6 vagy rossz valasz.

A kijelentésekkel valé egyetértését fejezze ki geprig terjed skalan, ahol az 1-es értek a
nem jellems, a 2-es a kismértékben jelletna 3-as a kbzepesen jelletna 4-es az elég
jellemz, az 5-0s pedig a nagyon jelletnartalmaknak felel meg.

Nem Kicsit Kdzepesen Elég Nagyon
jellemzs jellemzs jellemzs  jellemzs  jellemz

1. Szeretem az ilyen helyzeteket, 1 2 3 4 5
orommel léptem bele.

2. JO fej volt a partnerem. 1 2 3 4 5

3. Furcsallottam a partnerem 1 2 3 4 5
viselkedését.

4. Haragudtam a partneremre. 1 2 3 4 5
5. Halat éreztem a partnerem irant. 1 2 3 4 5

6. Rossz érzésemiiftudatom volta 1 2 3 4 5
sajat viselkedésem miatt.

7. Banom, hogy hagytam magam 1 2 3 4 5
kifosztani.

8. Szivesen megbeszélném a 1 2 3 4 5
partneremmel a torténteket.

9. Szokvanyosnak tartottam a 1 2 3 4 5
partnerem viselkedéseét.

10. Moralis értelemben tébbnek 1 2 3 4 5
éreztem magam a masiknal.

11. Elszomoritott a dolgok alakulasa. 1 2 3 4 5

12. Nagyon jellem& magamra 1 2 3 4 5
nézve, hogy ilyen helyzetekben igy
viselkedek
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2. A teremben @ személyek kdzul az egyikik nem egy masik vizsgalati személlyel
jatszott, hanem egydke programozott valaszsémaval.

Mekkora esélyt ad annak, hogy pontosan On volakizjalaszsémat kapott partneréil?

0-20 % 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

3.
Keérjuk, fiizze hozza vizsgalatunkhoz barmilyen termdsketnmentarjat!
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

. szamu mellékletA mentalizacids igényt mérkérdiv tételei

Szeretem elemezni, hogy milyen a masik szandékanfel
Kényelmetlenil érzem magam, ha valakinek nem éasaandékait.
Izgalmasnak taldlom a konszenzus kialakitast oheyzetekben, ahol mindenki mast akar
Elvezetes szamomra a masik fejével is gondolkozni.
Fontos szamomra, hogy rahangolddjak a masik éreései
Konfliktushelyzetben térekszem arra, hogy megérisaityen modon lehet igaza mindkét félnek.
Altalaban nem érzek késztetést arra, hogy megénsasok érzéseit.
Kényelmetlenil érzem magam, ha nem értem, hogy mwomidok, vagy teszek, mit jelenthet a masiknak.
Bosszant, ha nem tudok olvasni a sorok kozott.
Altalaban nem térekszem arra, hogy megértsem mkidek az allaspontjat miétt véleményt alkotok.
Fontos szamomra, hogy atérezzem, mit érezhet &masi
Megkénnyebbiilve érzem magam, ha egy fontos megdlégpedtt a masik fejével is gondolkodtam
Azt gondolom, elengedhetetlen ismerni mas embeasdsét.
Izgalmas dolog az activity-ben azon gondolkozngyhbogyan lehetne Ggy elmutogatni a feladvanytyhog
azt a masik a leghamarabb kitalalja.
Nem szeretek energiat forditani arra, hogy kietégiagyarazatot talaljak a masik viselkedésére.
Nem gondolom, hogy fontos bejésolni a masiksjieli viselkedését.
Fontos szamomra, hogy megértsem a masik viselkedésé
Szeretném tokéletesiteni azt a képességemet, hbgdtalezni tudjam, hogy sajat viselkedésem mit
jelenthet masok szamara.
Kellemetlenil érzem magam, ha nem tudom megértént mutatottadott érzelmi reakciot a masik.
Szeretek minél pontosabb becslést tenni arra, hogyan fog valaki viselkedni a jéken.
Amikor személyek vagy csoportok kdzotti konfliktiasUja vagyok, kicsit sem térekszem arra, hogy
minden fél allaspontjat megértsem.
Fontos szamomra megérteni, hogyan jutott adotttkézéetésre a masik.

Ha beszélek egy emberrel, mindig igyekszem agzpontjabdl is atgondolni a dolgokat.
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4. szamu mellékletA harmadik vizsgalat instrukcioja

Altalanos Instrukcio

A kovetkedkben a szamitdégép négysfcsapatokat fog kialakitani a terembenskekozott.
A csapatok egy csapatversenyben vesznek majd meéstypben egymassal egyitikbdve
kell feladatokat megoldaniuk. A csapat minden t&gjp egy 150 Ft-os keétbkét, amelyet a
jaték soran feladatok j0 megoldasa révén gyardpitha

A jaték megkezdésedt lesz egy beugré feladat, egy kreativ szlogeniraeg. A szamitogép
véletlenszdien kisorsol a csapattagok kozott egy csapatéezakihez eljutnak a csapattagok
szlogenjei, €$ kivalasztja, hogy a szlogenek alapjan a négy ¢&agizol ki lesz az a harom,
aki a jatékban részt vehet.

Valtozatok

Els6 helyzet (jaték szabalyzata dont)

Most az lesz a feladatod, hogy fogalmazz meg egsthr szlogent arrél az abrarél, amelyet a
kovetkedkben bemutatunk neked.

A szlogenek alapjan a véletlenspam kijeldlt csapatvezétdontést hoz arrol, hogy a néggf
csapatbdl ki lesz az a személy, aki nem vehet néajrt a csapatversenyben.

A jatek szabalyzata kovetkedképpen szol: az a személy, akit a csapatdeketart a
jatékbdl,megkapja a 150 Ft kegtbkét/ nem részesulhet a 150 Ft kéuikehol.

Ha készen allsz a folytatasra, kattints az "OK" boah

Masodik helyzet (a csapatvedetont)

Most az lesz a feladatod, hogy fogalmazz meg egsthkr szlogent arrél az abrarol, amelyet a
kovetkedkben bemutatunk neked.

A szlogenek alapjan a véletlensiem kijelolt csapatvezétdontést hoz arrol, hogy a néggf
csapatbdl ki lesz az a személy, aki nem vehet néajrt a csapatversenyben.

A csapatvezétarrdl is dontést fog hozni, hogy akit kizart agadol, aznegkapja-e a 150 Ft
kezdtokét nem részesilhet a 150 Ft ké&ikélsl.

Ha készen allsz a folytatasra, kattints az "OK" boath

Diktatorjaték
Most lehetséged van a kovetkéz: kapsz 500 Ft-ot, és eblszabadon elddntheted, mennyit
adsz at annak a jatékosnak, aki a csapatezst, és mennyit tartasz meg énmagadnak.

Barmekkora is legyen ez az 6sszeg, azt a csapaimekeel kell fogadnia, nincs lelésege
ezen valtoztatni.
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5. szamU mellékletA Megbocsatas Skala harmadik vizsgalatban hasvatitzata’

1. Haragudnék a csapatveiret

2. Tobbet nem szeretnék a csapatuiamdtkapcsolatba kerdini.
3. Elgondolkodnék azon, hogyan vaghatnék neki gissz

4. JO dolgokat kivanok neki.

5. Arra torekednék, hogy elkeriljem a csapatvizet

6. Gyl6Iném6t.

7. Remélem, hogy a késbiekben mindig méltanyosan fognak majd az emberek

csapatvezétel banni.

8. Szeretném, ha a tette miatt rosszul jarna.

9. Biztosan sokat gondolnék arra, hogy milyen rolslsant velem.
10. Ha legkdzelebb taldlkoznank, nyugodt tudnékaahair

11. Képes lennék arra, hogy az iranta érzett hanagelengedjem.
12. Sajnalatot éreznék iranta.

13. Megbocsatanék neki.

® Rye, Loiacono, Folck, Olszewski, Heim, Madia, 2@G0dpjan
" Kékkel a negativ érzéseket riéiemek vannak szedve.
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6. szamu mellékletA negyedik vizsgalathoz tartozé vizsgalati instigkc

Instrukci6- Vasarlé

Képzelje el, hogy egy hentesbolt tulajdonosa. Atésrolt eddigi beszallitdja a jBlven mar
nem fogja tudni ellatni az &rubeszallitdst, ezétkdresett egy masik allatfarmot, hogy a
gordulékeny arubeszallitas érdekében targyaljafakovetked percekben lehésége lesz
talalkozni az allatfarm igazgatodjaval, akivel meggiheti a részleteket.

A kovetked harom témat érintve kellene targyalniuk: kiszaditids, aruvalaszték, fizetési
hatérid.

A kiszdllitasi ids a megrendelés kiadasatol a tényleges aruatadtadigdét jelenti.

Az aruvalaszték a kiszallitott allatfajtak szaneheti.

A fizetési hatérid pedig az aruatvétélta kifizetésig eltelt idt jelenti.

A beszélgetés iitartama alatt az emlitett szempontok mentén kosgdetet az allatfarm
igazgatdjaval, ahogyan On azt a legjobbnak latja.

rrrrrr

keriljon eladasra.

Ha az arubeszallitdis nem elég gyakori, akkoé, félogy pl. csokkeni fog a vékor, a
rendszertelen utanpotlas miatt.

Minél szélesebb az Uzlet arukinalata annal tobld ¥eg betérni a boltba, mivel a szélesebb
arukindlattal tobb véit tud becsalogatni.

Az On vagyonanak nagy szazaléka a termékkészleilherzért Onnek az az érdeke, hogy
minél kés$bb fizessen, akkor, ha mar a husaruk ténylegeseidsia keriltek.

A pontos haszon/profit kiszamitas érdekében mdtiékle egy tablazatot, amel§b
megtudhatja, hogy a kiszallitasididaruvalaszték, és fizetési hatdritekintetében milyen
opciok kozil valaszthat, és a kulonbampciok mennyi hasznot jelentenek Onnek.

10 perc all rendelkezésére felkésziilni a targyalésr20 percen keresztiil targyalhat.

Kizardlag a tablazatban leitonkrét dsszegekél nem beszélhet targyaldpartnerével, de
minden masral igen.

A feladat 1ényege, hogy maximum 20 perc alatt mggezen partnerével, és ad igteltével
felirja a lapra, hogy mind a szallitasbjdnind az aruvélaszték, mind pedig a fizetési ddar
tekintetében melyik opcidban egyeztek meg.

A megszerzett kisérleti tallérok szarjjjb-te! #has kapja meg a forintban érténgitalmat,
ami a fix oradijon felll érteréd
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Instrukcidé - Eladd

Képzelje el, hogy egy éllatfarm igazgatéja. A faanegy U] Ugyfél latogat, aki egy hentesbolt
tulajdonosa, és az Onok farmjatdl szeretné arugizdrezni. A kovetkéz percekbena
hentesbolt tulajdonosaval lesz lelsgige talalkozni, akivel megbeszélheti a részleteket

A kovetked harom témat érintve kellene targyalniuk: kiszaditids, aruvalaszték, fizetési
hatérid.

A kiszaéllitasi id> a megrendelés felvétetétn tenyleges aruatadasig eltelbtigelenti.
Az aruvélaszték a kiszallitando allatfajtdk szajeknti.
A fizetési hatarid pedig az aruatvétélta kifizetésig eltelt idt jelenti.

A beszélgetés iitartama alatt az emlitett szempontok mentén koszdetet a hentesbolt
tulajdonoséaval, ahogyan On azt a legjobbnak latja.

A gyorsabb kiszallitasi il Onnek azért nem @&@iyos tobbek kozott, mert adott esetben
gyakrabban kellene erre megféledlzemélyzetet foglalkoztatnia, illetve a magas bemak
csokkentik a profitot.

Onnek nem ényos tobb fajta allatot tenyészteni, mivel pl. goskbdni kell kilén-kilon az
allatok takarméanyardl, szukséges gyogyszéresthelyezéséil, stb.

Vagyonanak nagy szazaléka az allatkészletbenzilt @z az érdeke, hogy minél hamarabb
fizessék ki az atvett allatot, hogy folyamatosandgskodni tudjon az Gjabb allatbeszergésr
és az allatok felnevelésgr

A pontos haszon/profit kiszamitds érdekében mdtiékle egy tablazatot, amel§b
megtudhatja, hogy a kiszallitasididaruvalaszték, és fizetési hatdritekintetében milyen
opciok kozil valaszthat, és a kulonbampciok mennyi hasznot jelentenek Onnek.

10 perc all rendelkezésére felkészilni a targyalésr20 percen keresztil targyalhat.

Kizar6lag a tablazatban leittonkrét dsszegekél nem beszélhet targyalépartnerével, de
minden masral igen.

A feladat 1ényege, hogy maximum 20 perc alatt mggezen partnerével, és ad igteltével
felirja a lapra, hogy mind a szallitasbjdnind az aruvalaszték, mind pedig a fizetési hdiar
tekintetében melyik opciéban egyeztek meg.

A megszerzett kisérleti tallérok szarjjjjj-tel zthes kapja meg a forintban érténitalmat,
ami a fix éradijon felll érteréd
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7. szamu mellékletAz alkufelek nyereségei a kulonkbzgyezségi alternativak esetén

(Negyedik vizsgalat)
Viasarld
Kiszallitasi id6 Tenyésztett dllatfajtdk Fizetési hatarid6

Alternativak Haszon Szama Haszon IdGtartam Haszon
naponta kétszer (d.e., d.u.) 64000 9 38400 Azonnal 0
masnap reggelre 56000 8 33600 1nap 3200
masnap délutdnra 48000 7 28800 2-3nap 6400
2 napra 40000 6 24000 4-5nap 9600
2,5napra 32000 5 19200 1hét 12800
3 napra 24000 4 14400 10 nap 16000
3,5napra 16000 3 9600 2 hét 19200
4 napra 8000 2 4800 3 hét 22400
4,5 napra 0 1 0 1hoénap 25600
Eladd

Kiszallitasi id6 Tenyésztett dllatfajtdk Fizetési hatarid6

Alternativak Haszon Szama Haszon IdGtartam Haszon
naponta kétszer (d.e., d.u.) 0 9 0 Azonnal 64000
masnap reggelre 3200 8 4800 1nap 56000
masnap délutdnra 6400 7 9600 2-3nap 48000
2 napra 9600 6 14400 4-5nap 40000
2,5 napra 12800 5 19200 1hét 32000
3 napra 16000 4 24000 10 nap 24000
3,5napra 19200 3 28800 2 hét 16000
4 napra 22400 2 33600 3 hét 8000
4,5 napra 25600 1 38400 1hoénap 0
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8. szamu mellékletA negyedik vizsgalatban hasznalt utdkivd

Kéd:
Szerep: vel vagy elado
Nem:
Kor:
Szak:
Datum:
Utokérdbiv

A vizsgalat utolsé fazisaban a vizsgalattal kapatesl gondolataidra, érzéseidre vagyunk
kivancsiak. Kérlek, ugy valaszolj az alabbi alidiés, hogy minden allitas utan bekarikazod
azt a szamot, ami a leginkabb kifejezi a véleményedulonbod szamok a fokozatokat
jelentik.

1- egyaltalan nem jellendz 7 — teljes mértékben jelbd

1. Nehézséget jelentett szamomra belehelyezkednirapze 1 2 3 4 5 6 7
2. Szerettem volna minél tobb pénzt szerezni. 1 2 3 4 5 6 7
3. Ugy érzem végig a tarsam iranyitotta a beszélgetést 1 2 3 4 5 6 7
4. lgyekeztem meghallgatni és figyelembe venni paeimeérveit. 1 2 3 4 5 6 7
5. Tobbet szerettem volna kihozni az alkubdl. 1 2 3 45 6 7
6. Ugy gondolom végig én iranyitottam a beszélgetést. 1 2 3 4 5 6 7

7. A targyalas folyaman végig arra térekedtem, hogyrbaron az
elképzeléseim szerint alakuljanak a dolgok.

8. Ugy gondolom alkukész partnere voltam tarsamnak. 1 2 3 4 5 6 7

9. Ugy gondolom, hogy egy ilyen szituacioban a maripid a
legcélravezéibb.

10. Igyekeztem mindkedink szamara tisztességes megallapodast
kotni.

11. Volt egy olyan gyanum, hogy bizonyos pontokon nartotta
magét alkupartnerem a leirtakhoz.

12. Ugy érzem érdekelte tarsam az én allaspontom megisia. 1 2 3 45 6 7

13. Osszességében elégedett vagyok az alkuban eldméngemmel.] 1 2 3 4 5 6 7
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14. Ugy gondolom, hogy a kiszallitasisich tarsamnak ugyanolyan
fontos szempont volt, mint nekem.

15. Ugy gondolom, hogy a tenyésztett allatfajtak szarérsamnak
ugyanolyan fontos szempont volt, mint nekem.

16. Ugy gondolom, hogy a fizetési hatéiid tarsamnak ugyanolyan
fontos szempont volt, mint nekem.

17. Osszességében ugy érzem, hogy jol sikeriilt begéétge

folytattunk.
18. Szimpatikus volt a partnerem. 1 2 3 45 6 7
19. Konnyi volt a partneremmel alkut kotni. 1 2 3 45 6 7
20. Feszllt voltam a beszélgetés kdzben. 1 2 3 45 6 7
21. A kiszallitasi ids volt a masik szdmara a legfontosabb. 1 2 3 45 6 7

22. A tenyésztett allatfajtak szama volt a méasik szanaar
legfontosabb.

23. A fizetési hatarid volt a mésik szaméra a legfontosabb. 1 2 3 45 6 7

24. Volt-e ebzetes terve arra vonatkozoan, hogy hogyan épitiAelkufolyamatot? IGEN - NEM

25. Ha igenkérem, irja ide le!

26. Amennyiben volt ékzetes terve, tudta-e magat végig ahhoz tartani? IGEN - NEM

27. Egyéb megjegyzés a vizsgélattal kapcsolatban:
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9. szamu mellékleBeleegyezési és adatfelhasznalasi nyilatkozat
Kob:

BELEEGYEZESI ES ADAT FELHASZNALASI NYILATKOZAT

AIUIIIOtE e e e (szlletési datum: )
aldirasommal igazolom, hogy

= a vizsgalat céljardl a vizsgalat megkezdését efajékoztatast kaptam, amely szerint a vizsgélat
alkutargyaldson mutatott teljesitményt vizsgal hizms egyéni valtozék fliggvényében

* megértettem, hogy a vizsgalatban val6 részvételsaries;

= avizsgalattal kapcsolatossektes tajékoztatas soran elhangzottakat tudomasiginv, és megértettem,
hogy a vizsgalattal kapcsolatos esetleges ellesénaéesetén azt félbehagyhatom, és a fix dijazast ez
utébbi esetben is megkapom;

= a vizsgalatban valé részvételemért jar6 fix, ilkets vizsgalat soran elért tovabbi jovedelmemnek a
I 'skolaszovetkezet altal tottdesibbi kiutalasahoz hozzajarulok;

= adataimnak a Debreceni Egyetem Pszichol6giai Iidéré kutatdcsoportja altal tortemndgzitéséhez,
tarolasahoz, azoknak anonim médon tétéktatasi-kutatasi célt felhasznalasahoz hozzaj#éyrul

= tajékoztatast kaptam arrdl, hogy a vizsgalat eregmigel kapcsolatban kmutatas.011@gmail.core-
mailcimre kuldétt elektronikus levél formajaban éktlddhetek, érdekidésemre pedig az eredmények
Osszegzése utan kapok valaszt.

(a résztvet alairasa)

Alairassommal igazolom és elfogadom, hogy a vizdgéla az aldbbi 0Osszeggel zéartam:
.. Ft

(a résztvet alairasa)

Debrecen,
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10. szamu mellékleEgy példa az alkutargyalasra

K1 vasarl6 targyal a K4 eladéval
K1 (vasarld): Jo napot! XY vagyok, a Rigé utcai testolt tulajdonosa, és azért kerestem fel
Ont, mert beszallitét szeretnék valtani, és egydiéigrol szeretnék Onnel targyalni.

K4 (eladd): J6 napot kivanok, én Hat Izsak vagyék,rendben, megegyezhetiink, de arrdl
szeretnék akkor Onnel targyalni, hogy mennyi ienne Onnek a kiszallitasiddilletve az
aruvélaszték, valamint a fizetési hatéfdHogy gondolta ezt a...

K1: Hat ugy gondoltam, ébzo6r is a kiszallitasi &t szeretném megemliteni, hogy hat mivel a
hasbo... a husnak nagyon fontos, hogy friss legyeért€n minél gyakoribbra szeretném ezt
vagy minél surgsebb lenne szamomra ez a kiszallitd$i idat én Ugy gondoltam, hogy
minden reggel. Hogyha leadom aznap délutan, akksnap re... leadom d&te valé nap
délutdn, masnap reggelre megérkezzen a friss avel] nekem az nem lzlet, hogyha délutan
érkezik meg, mert ugyebar délutdn mar bezéar a éslhogy én azt szeretném, hogy minden
reggel legyen.

K4: Tehat itt a kiszallitasi tilel az lenne nekem, hélgyem, a gondom, hogy nyjiwgyha
minél tobbszoér szallit... minél gyorsabban szallit kekem, tobb személyzetet kell
alkalmaznom, amire sajnos nincs-nincsen kerete...

K1: Hat azért nem szeretném...
K4: ...az allatfarmnak.

K1: ...azért nem szeretném naponta tobbszor, mewtred Ugy is az Uzlet, hogy re... dékgl
délutan hozzon arut, de ezert...

K4: Aha.

K1: ...szeretném, hogy...

K4: Mit szélna ahhoz, hogyha olyan 3-4 naponta hozki.
K1: Hat az nekem nem jo.

K4: 3 naponta?

K1: Hat de gondolom...

K4: Mert ugy érzem, hogy Onnek is meg kell azté&rtsogy-hogy tehat én se akarok nyilvan
csbdbe menni, tehat ahhoz, hogy én fenn tudjam tagaréllatfarmomat, és Uzletet tudjunk
kotni, ahhoz nekem is egy ilyen... igy legalabb egyapos...

K1: Ertem.

K4: ...id6éintervallumra lenne sziikségem.

K1: Es a 2 nap? Mert az Onnek is j0, nekem is. \saggkem nem jo, de...
K4: Hat nagyon... nagyon maximum 2 és fél, a-az aéda mem megyek.
K1: Akkor térjink erre vissza még! J0?

K4: Rendben, akkor elvileg 2 és fél. Igen, rendben.

K1: Erre térjunk vissza, mert én a 2 nap, ahhoasakpdnék.

K4: Hat én a 2 napot... mar abbol nem, abbdl mar seivesen engedek, mert tényleg, tehat
arra nincs kerete sajnos az allatfarmnak, hogy...

149



K1: Hat szeretne elvesziteni egy ilyen beszall...yagy ilyen vasarlot, mint én, ekkora
Uzlettel? TObb tzletem is van, nem csak egy.

K4: Ne izguljon, nekem vannak, holgyem, olyan kapesim, ami-ami nem vinne ennyire
csbdbe, mint ahogy a maga cége tenné.

K1: Hat nekem se, tudok mastdl is rendelni, nenamiipntos Ordll. Na, majd visszatérink ra.
K4: Rendben.

K1: Nahat, én az allatfajtabol minél tobbet szefktrendelni, mivelhogy azzal tudom a Gket
becsalogatni, hogy nalam megtalalhaté ez az alladbabbdl az allatfajtabdl is, széval nem
érdekem, hogy csak 1-2 &llat legyen, szbéval én egan 8 &llat... 8-féle &allatfajtara
gondoltam.

K4: Aha. Mit szllna ahhoz, hdlgyem, hogyha abbaryeegénk meg, hogy kevesebb
allatfajtat...bdl vinne, de jobb méségben. Tehat én azt tudnam Onnek biztositanizés e
100%, hogy ha nem is 8-9, de egy j0 3-4 allatfdjtatositanék Onnek, jobb ntiségben. En
agy érzem, hogy ez a vasarldinak is megéeleinne, hiszen hogyha jobb... t6bbet visz
rosszabb miéségben, az a vasarléi karara megy, de ha feleavieyit .

K1: En azért kere...

K4: ...elnézést kérek — ha feleannyit visz jobb ésigben, akkor majd k&sb, esetleg honapok
vagy évek multan megegyezhetiink egy tobb allatfajias.

K1: Hat én azért kerestem fel Ont, mert pont, hagyinsségsl hires az On cége.
K4: igy van!

K1: Szoval nem is feltételeztem, hogy esetleg Onogdz mibsédi allatok is megfordulhatnak.
En azt hittem, hogy minden 100% a g8&g alapjan. Széval ez a 3-4 ez nekem nagyon kevés.
EttSl egy kicsit menjunk feljebb, mert ez a 3-4 ez...emmi.

K4: Hat én gy érzem, hogy én ezt a 3-4-et tudname® biztositani. Megegyezhetiink abban,
egy arany kdzéputban, hogy maximum 5, ameddig atiiek. Annal fentebb viszont nem
tudok sajnos Onnek adni. Ahhoz, hogy én j6dséui... nyilvan tehat azért is j6 miséd,
ugye ezért hiresiilt el az én cégéinallatfarmomrdél ez, mert...

K1: Hat ha az élzében attériink a 2 napra, akkor itt megegyezhetirikizen.
K4: Aha. Hat annal a 2 napnal aldbb nem adok viszietve a 2 és fél...
K1: A 2 nap, nekem joInevetnek

K4: ...2 és fél, a 2 és fél napnal aldbb nem addidtte

K1: Hat, de On sehol nem kompromisszumképes? Othesgy a 2 napra, itt se akar. Akkor-
akkor legyen itt 6!

K4: Nem, ez biztos, hogy nem! Tehat 5-nél feljelemrfogok adni.

K1: Hat, de most gondoljon bele! 5, az nekem olganés, hogy az szinte semmi. Legalabb 6-
féle lenne! Ekkora lzletbe mindefitvegyek meg tomeérdek mennyiségez nagyon...

K4: Azt is értse meg, holgyem, tehat hogy nekenalamil®l fenn kell tartanom az allatfarmot,
és...

K1: En értem, értem, persze...

K4: ...és igy hirtelen, tehat egyezziink meg abbagyligy a-az Uzletkotés elején maradjunk
ennél az 5 allatnal és 2 és fél napnal, mert eéxbkiekben biztos, hogy nyilvan valtozni fog
az On irdnyaban is, de igy az elején nekem ez méwd, hogy-hogy egy biztos alapot
teremtsek az allattarmomnak.
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K1: Hm, értem. Es a fizetési hat&iddn hogy gondolta?
K4: Hat a fizetési hataridaz vagy azonnal, de maximum 1-2 nap.

K1: 1-2 nap? Hat az a baj, hogy ha On 2 és félanakar vagy 2 és fél naponta hozna nekem
arut, akkor most gondoljon bele, én'_meg... szOvakkem ugy éri meg, hogyha megérkezik
az aru, eladom, és abbdl kifizetem Onnek vissz&, ég fél naponta hoz arut, de én fizessem
ki 1-2 nap alatt, széval ez igy nem jo!

K4: Es mi lenne, hogyha abban egyeznénk meg, taddyar eblbl engedek, hogy 2 és fél nap a-
a kiszallitasi id...

K1: Igen.

K4: ...5 nap az aruvalaszték, és a fizetési hatarideje pedigralegyen maximum 3 nap. Es
akkor végul is a 2 és fél vagy 2 és fél nap kisZdi ids az majdnem, hogy ugye megegyezik
a fizetési hataridvel.

K1: En Ggy gondoltam, hogy 1 hét, hogy hetentetrigle.

K4: Ha, hat, hélgyem, ez nagyon... nekem az rengetageteq id.

K1: Es mi lenne, ha a kiszallitasbid2 napra emelném, és akkor kifizetem 3 naponta?

K4: Hat hogyha 2 napra akarja csdkkenteni a...

K1: Vagyis cstkkenteni, igen.

,,,,,,

viszont... lehet, hogy...
K1: 2-3 naponta?

K4: 2 naponta. Tehat hogyha 2 napra csokkentjliszalitasi idt, akkor a fizetési hataridis
legyen 2 nap!

K1: Akkor legalabb a tenyésztett allatfajtakat Gieam emelhetjik fel?

K4: Azt viszont nem, abbdl viszont tényleg nem afghe hdlgyem, ne haragudjon! Tehat abban
viszont meg tudok még egyezni, hogy akkor a 2 Esdpbdl engedek, a kiszallitasilabl,
de-de... és akkor a... de viszont a fizetési hatéddakkor 2 napnak kellene, hogy legyen. En
agy érzem, hogy ez a 2 nap ez-ez korrekt, ennébiyam ismeésom, aki-aki azonnal kéri, a
helyszinen a fizetését...

K1: Ha naponta hozna nekem arut, én kifizetném raalas!
K4: Hm, varjon egy pillanatotineve}
K1: Vagyis hat mar minthogy, naponta hozna nekegem,i arut, akkor én azonnal kifizetném.

K4: Aha. Hat szerintem maradjunk ebben a 2 nap... r2ap kiszallitasi id és fizetési
hataridben is, és akkor ez a-ez az arany kdzéput, tehap@nta lenne kiszallitas, 2 naponta
fizetési hatarid. Es akkor 5 pedig az aruvalaszték, 5 db allagdhé szo.

K1: Hat, most mit tudok mondani erre?

K4: En nagyon szeretném ezt a dolgot Onnel!

K1: Akkor beszéljik meg, hogy a tenyésztett aljtdig akkor az legyen 5, ahogy megbeszéltik!
K4: Rendben!

K1: Akkor az le van targyalva, hogy megegyeztiink5alaen! Es akkor a kiszallitasiddés
fizetési hataridrol pedig... hat... (kb. 20 masodpercet gondolkodik)

K4: Még én is kdzben gondolkozom ezen, hogy hoggdea megfelél megoldas...
K1: Igen?
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K4: ...Onnek is, énnekem is, hm.

K1: Mert ha naponta hozna nekem az arut, azonfiatkiém? Akkor az Uigy nem j6 Onnek?

K4: Hat, most azt szamolom én is éppen.

K1: Es ha masnap reggelre hozna mindig az arugyaéleinte volt rola szd, akkor pedig... 6...

K4: Es hogyha gy lenne, hogy a kiszallitasiiehne 2 naponta, és a fizetési hatiriteg... ja,
igen, hat ezt mondtam, igen.nefe} ...igen, hat csak ugy érné meg nekem, barhogy is
szamolok itt, hdlgyem, de nekem tényleg csak ugy éneg, hogyha a kiszallitasiviz 2
nap lenne, és a fizetési hatérig 2 nap. Tehat nekem, én ébl két és félbl, tehat mar
eleve 3-4 naprél indultunk kiszallitasilobl is, nekem mar a felét...

K1: On indult csak e#il, én nem ekl akartam indulni!

K4: Hat nyilvan, tehat most igy magambal indultam Mert nyilvdn nekem ez-ez érte volna
meg, ez a jo 4 nap, de még igy is engedtem, tefleftla@l, sajnos!

K1: Hogy hogy mondja, hogy 2 nap és a fizetésitdigedig 2-3 nap?
K4: 2 nap. Tehat hogy a kiszallitasbid nap, fizetési hatardszintén 2 nap.

K1: Es ha... nekem-nekem mindenképp jobban megéwgy kiszallitasi id minél révidebb
legyen. Es mit tudok Onnek ajanlani az érdekébegyta kiszallitasi iét... széval az a
lényeg, hogy felajanlom, hogy a fizetési hatarazonnal megvan, szoval azonnal kifizetem,
amikor hozza az arut. A kiszallitasbigedig mondjuk masnap reggelre?

K4: Aha.

K1: Es azonnal kifizetem akkor mindig. Mert nekem akiszallitasi il nagyon fontos, mert
ugyebar ha latom, hogy valamelyik hdsbol mar olgamten nincs, hogy nincs, akkor nem
mondhatom egy vének azt, hogy hat 2 nap mulva j6jjon vissza, meaddigra tudjak
kiszallitani, hidba megrendeltem. Nekem... ehhezsagadom, hogy ez a kiszallitasioid
minél révidebb legyen!

K4: Rovidebb legyen, és akkor viszont azonnalzstfie.
K1: Hat azonnali fizetés, igen, inkdbb azonnaltfié!
K4: Es hogy gondolta, tehat ezt masnap délutaarg, anogyha On hozna?

K1: Hat inkdbb reggelre kellene, mert délutanra réimek vele semmit. Ha masnap reggelre
hozna...

K4: Es mit szolna ahhoz az alkuhoz, hogyha beleglerén ebbe, hogy azonnal fizetné,
mindennap, de viszont akkor abban egyezziink mar huggy masnap délutanra. Tehéat én is
engedek, On is enged, hogy nem reggelre jonnenhaétutanra. Es viszont akkor nekem ez
az utolso alkum. Tehat vagy ugy jonne, hogy mast@ptanra mindig, azonnali fizetéssel,
vagy akkor a kiszallitasi édés a fizetési hatadds 2 nap.

K1: Akkor legyen a masnap délutan, de akkor egymalvai fizetés.

K4: Nem-nem, tehat, nem-nem. Tehat akkor itt vagdsmap délutanra azonnal, vagy 2 nap
kiszallitasi id és 2 nap fizetési hataidEz a keth lehetiség van, ennél aldbb viszont tényleg
nem fogok engedni, sajnos. Ez-ez-ez biztos! Teblém ez a 2 leh&égem van.

K1: Legalabb ezt az 1 napot engedje mar el aklagy masnap fizetek!

K4: Nem, tehat eld-ebbsl viszont nem engedek! Tehat hdlgyem, higgye ekene igy is
nagyon sokat kell még az érdekében tennem, hogy agzemeélyzetet is foglalkoztatni kell,
a magas benzinarrél nem is beszélve, tehat igykesdis a profitom. Nem... nem szeretnéek
ebbe belemenni. Vagy ez, hogy masnap délutan hazaanali fizetéssel, vagy 2 naponta
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tisztelettel, hogy valasszon a Kekthetiség koziil.
K1: Hat, akkor azonnal atgondolom, egy pillanatpiér igy...
K4: Rendben, nyugodtan-nyugodtamnét, mint a tenger!

K1: JO, hat akkor azt valasztanam, ha mar igy ilv&aszut elé allitott, hogy masnap délutanra
hozza ki, és azonnal kifizetem.

K4: Rendben-rendben! Tehat akkor a szallit&siad masnap délutanra torténne...
K1: Igen, és azonnal kifizetem.

K4: Rendben. Hat akkor nagyon szépen kdszéném...

K1: Hat énis...

K4: ...hogy...

K1: ...kdsz6nom.

K4: ...6sszehozott minket a sors, és megkotottik aetiinket! Tovabbi kellemes napot
Kivanok...

K1: Onnek is!
K4: ...és lehet, hogy ez akkor felviragz6 Uzletiinkkekdete!
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11. szamu mellékleA negyedik vizsgalatban hasznalt &gl valtozok eloszlas mutatoi

A kommunikacios stilusbeli tartalmak, valamint egiyés dssznyereségek valtozéinak
eloszlasi mutatoja (egyéni adatbazisban)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

0ssz_besz | ossz_poziti | 0ssz_negativ
nyereseg dssznyer ed V_egyeni egyeni
N 150 150 150 150 150
Mean 68917’332 137986’2(73 355,3800 4,7867 7,3867
Normal Parameters(a,b) -
Std. Deviation 18295,5?3 12771,4;3 284.10112 3.54943 8,23301
Most Extreme Absolute 068 184 ,188 1148 ,185
Differences Positive 068 184 188 148 174
Negative -,068 -,124 -,148 -,116 -,185
Kolmogorov-Smirnov Z ,834 2,258 2,306 1,809 2,263
Asymp. Sig. (2-tailed) ,490 ,000 ,000 ,003 ,000
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
0ssz_ma
ossz_ervel | nipulacio | ossz_prior_ | ossz_prior_ | ossz_hazugs
es_egyeni _egyeni 1 2 ag
N 150 150 150 150 150
Mean 4,6933 3,0733 ,9933 ,7667 1,1600
Normal Parameters(a,b) s L
td. Deviation 4,93168 421741 1,33360 1,25541 2,22276
Most Extreme Absolute ,209 ,260 271 1329 ,301
Differences Positive 209 260 271 329 275
Negative -171 -,233 -,228 -271 -,301
Kolmogorov-Smirnov Z 2,554 3,190 3,323 4,033 3,685
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a Test distribution is Normal.

b Calculated from data.
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A kommunikacids stilusbeli tartalmak, valamint gsgreség valtozoinak eloszlasi mutatéja

(paros adatbazisban)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

paros_pozitiv_ | paros_negativ_
ossznyer osszbeszed megnyilv megnyilv
N 75 75 75 75
Mean 138101331 710,7600 9,7067 14,8533
Normal Parameters(a,b) L
Std. Deviation | 12807.952 | 517 15497 6,34753 15,22772
Most Extreme Absolute ,181 ,202 ,139 ,165
Differences Positive 181 202 139 163
Negative -,122 -,160 -132 -,165
Kolmogorov-Smirnov Z 1,563 1,746 1,207 1,426
Asymp. Sig. (2-tailed) ,015 ,004 ,109 ,034
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
paros_ervel | paros_ma | paros_pri | paros_pri | paros_hazug
es nipulacio or 1 or 2 sag
N 75 75 75 75 75
Mean 9,4800 6,1467 1,9867 1,5333 2,3200
Normal Parameters(a,b) -
Std. Deviation 9,24934 6,92370 2,15916 1,98190 3,65824
Most Extreme Absolute ,201 ,228 244 246 ,268
Differences Positive 201 228 244 246 268
Negative -,166 -,187 -,179 -,220 -,263
Kolmogorov-Smirnov Z 1,738 1,978 2,115 2,131 2,323
Asymp. Sig. (2-tailed) ,005 ,001 ,000 ,000 ,000

a Test distribution is Normal.

b Calculated from data.
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A mentalizacios igény skakgyéniosszpontszamanak, valamint egyes faktorainak é@gsz|

mutatoja
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
zavartalan_i
mentigen| ment_igeny | nterakcio_al ment_attitud
y alskala skala _alskala

N 150 150 150 150
Normal Mean 126,9867 40,1800 27,5067 16,5533
Parameters(a,b)  Std. Deviation| 12,75741 4,88673 4,18329 2,47277
Most Extreme Absolute ,055 ,087 ,079 ,134
Differences Positive ,034 ,061 ,055 ,068
Negative -,055 -,087 -,079 -,134
Kolmogorov-Smirnov Z ,679 1,061 ,973 1,642
Asymp. Sig. (2-tailed) , (46 ,210 ,300 ,009

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

A péaros dsszesitett mentalizacios igényének, valeanimentalizacios igény skala egyes
alfaktorainak eloszlas mutatoi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

paros_me paros_zavar, paros_ment
nt_igeny alan_int_als| attitud_alska paros_ossz |
_alskala kala la ment_igenys
N 75 75 75 75
Normal Mean 80,3600 55,0133 33,1067 253,9733
Parameters(a,b)  Std. Deviation| 6,32165 5,94909 3,49352 16,94504
Most Extreme Absolute ,078 ,099 ,119 ,086
Differences Positive ,061 ,081 ,119 ,086
Negative -,078 -,099 -,109 -,066
Kolmogorov-Smirnov Z ,672 ,859 1,031 , 746
Asymp. Sig. (2-tailed) , 757 ,452 ,238 ,635

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
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Az utékérdbiv egyes tételeinek eloszlas mutatoi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

uto 1 uto 2 uto 3 uto 4
N 150 150 150 150
Mean 2,9333 5,1667 3,1933 5,3667
Normal Parameters(a,b) -
Std. Deviation 1,70930 1,57760 1,63722 1,41619
Most Extreme Absolute ,207 ,168 ,140 ,191
Differences Positive 207 123 140 124
Negative -,129 -,168 -136 -,191
Kolmogorov-Smirnov Z 2,541 2,058 1,718 2,342
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,005 ,000
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
uto 5 uto 6 uto 7 uto 8 uto 9
N 150 150 149 150 149
Mean 4,8200 3,7733 3,9396 5,8267 3,6913
Normal Parameters(a,b) Std. Deviation
1,67520 1,64315 1,56494 1,25718 1,87768
Most Extreme Absolute 179 ,155 ,146 275 ,160
Differences Positive 097 125 129 175 119
Negative 179 -,155 -,146 -,275 -,160
Kolmogorov-Smirnov Z 2,197 1,897 1,785 3,366 1,950
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,003 ,000 ,001
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
uto 10 uto 11 uto 12 uto 13 uto 14
N 150 150 150 150 150
Mean 5,9600 2,0067 5,0267 5,4267 5,3733
Normal Parameters(a,b) -
Std. Deviation 1,25254 1,50390 1,66264 1,35778 1,73610
Most Extreme Absolute 279 ,328 ,200 ,237 234
Differences Positive ,203 ,328 ,118 ,130 174
Negative -,279 -,252 -,200 -,237 -,234
Kolmogorov-Smirnov Z 3,422 4,022 2,453 2,902 2,869
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a Test distribution is Normal.

b Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

uto 15 uto 16 uto 17 uto 18 uto 19 uto 20

N 150 150 150 150 150 150
Normal Parameters(a,b) Mean 4,9600 5,3800 5,6867 6,1867 5,3667 2,8667

Std. Deviation 1,88202 1,84161 1,23232 1,17802 1,54319 1,84524
'\D"i‘gfsgrg:]‘g:sme Absolute 196 245 247 264 239 241

Positive ,139 ,190 ,143 245 ,145 241

Negative -,196 -,245 -,247 -,264 -,239 -,156
Kolmogorov-Smirnov Z 2,405 3,002 3,025 3,230 2,930 2,948
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
uto 21 uto 22 uto 23 uto 24 uto 26

N 150 140 140 54 19

Mean 4,0333 4,0857 4,6500 1,6852 1,5263
Normal Parameters(a,b) -

Std. Deviation 1,93664 1,95447 1,76262 ,46880 ,51299
Most Extreme Absolute ,137 122 ,157 434 ,348
Differences Positive 137 104 104 251 321

Negative -,125 -,122 -,157 -,434 -,348
Kolmogorov-Smirnov Z 1,672 1,444 1,854 3,191 1,519
Asymp. Sig. (2-tailed) ,007 ,031 ,002 ,000 ,020

a Test distribution is Normal.

b Calculated from data.
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12. szamu mellékletA negyedik vizsgalatban mért kommunikacios stillesrek leirod

statisztikai

N Minimum | Maximum | Atlag Szoras
manipulacio 150 ,00 24,00| 3,0733  4,21741]
elssdleges prioritag 150 ,00 6,000 ,9933 1,33360
masodlagos 150 00 6,00 ,7667  1,25541
prioritas
hazugsag 150 ,00 13,00| 1,1600  2,22276
dominancia 150 48,000 1990,00 355,38 284,10117
pozitiv 150 00 21,00 4,7867  3,54943
megnyilvanulas
negatv - 150 ,00 44,00/ 7,3867,  8,23301]
megnyilvanulas
erveles 150 ,00 30,00| 4,6933  4,93168
Valid N 150
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